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ポスト工業化社会と都市再生(彊)

小玉 徽

これまで議じてきた一連の論理痛めねらいは警アメリカ，イギワス， ドイツ，オランダにお

ける住宅致策と機事震的労鈴帯主義政策とに然皮をあて，現代総務における役会的排除への弁4'，与

を比較検討するととで， a~容の鐙かれている僚懇状況を紛らかにすることにあった 小論で

は社会的排除とはなにか，その概念と主主気信手当，穣械的労働市場政策の関i童，さらに各国の

後窓祭主誌と積極的労君臨海場致策を比絞検討し，積率豪的労働市場歓声震を緩み込んだ若手E蓄のワー

クフェアが，ウニc}vフェアの一室壊としての役実義務き誌に与えたインパクト，について簡単にぎ

汲しておきたい.

1 藤周・住宅襲警緩への新たな対応

関誌ヱ多量化3こともなう都市綬演の緩容は，十分なf宣言をや資絡をもたないブルーカラー失業者

の;愛的拡大とその授業毒化を主主楽話せ，後らの定費総する地竣の主義襲警埠吟土会間接選として浮上して

くる. こうした問題への対応策として穣事軽量苦労銭市場童文鍛と伎宅手さきの導入が重要な華文書を緩

題となってくる，

(1 )積極的労働市議後宮賓と住宅号f~舗の導入

20"1堂主主が f者~]Ìl化の時{tJ であるとすれば， 21護士約ま「都市の期むとして普賢現されよう，

f都市fとの終{tJにおいて，事事務拡大の駆動力となったのは，都市若者機言撃の集中.~長著書

〈ヱ量産， il器官襲，オフィス機総)であ号，それにともなう不純益〈公害警，交通渋滞，滋祭主警伎ま

ど}を主導滋するかのように郊外住告白織が形成され， .. 籍法鉄道や議室泰道霊重量が整備dれた. フィ

ッシユ?ン{害事前5包)が「住宅主主郊外l立， <大都]Il17)善幸代〉に属してお号，それがいまやその

終務に達している.サパーピア lま爆発釣辛苦~]Ìl躍審議と，それに対する綾芸義的な総務との，特

徴量きな産物1さつたJ(Fi路:hman，1987，邦訳， p.232) と述べているように人々は， f:爆発書きな総

[キーワ…ド]ポスト工費量化，社会的務総，住宅手議，警護事要約労働布場政策
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7主務空襲Jfこ護事。浮きれながら，郊外銭湯量車から業務地域 (CBD)へと，主宰段のi道義力を余儀なく

されてきた.

高査済機能のサーピス{むと↑議事長化，工業のハイテタ化にともない，都rti!窓際のあち方は，大

きく~~する. 1室族主義大重量要撃が使用していたi町長辞・港湾地帯は， ウォーター・フロントとし

て震住やレクレーシ羽ンの主義とな号，オアイス機能においても，灘剰なピルのコンパージ渓

ンによる用途紙換がなされてくる.議後党主主義が可能となれば，滋E芝iこ自動車に依拠する必要要

性は減少する‘ CO" NO，の排出重量を議官級菩せ，路面華麗Ji[，パスによる公共交遂の意普及，自転

車，徒歩での選議選告が可能となるような交遜体系の委事需が求められてくる‘

中心市街地のアメニテイ肉上が闘治体政策の芸豪華警な線塁塁となうてくるわけだが，そのこと

は総務総機能とそれを是主義喜怒・すてきたイン7うかち金る季語約資本以上に，都市経済のま塁い手

としての人的資本を重視しなければならない，という状況変化に総量撃している.

i都市化の蒋代jにおける就労芳三重芸iま，大重量全長選Eに適合するルーチィン‘ワーク(技能

と埼アイスでの宅雪渓経常事並，事務識がメインであった.これにませして f春雲市O)ff寺<<:Jには，

技能エなどがま患う菱重量主要撃の生産機能は縮小し，持f究者・技術著者などをふくむ専向移設絞殺が

増大する.オフィスにおいても j rp~結6Fの事務裁，登著童数治安削減されると肉F撃に，コンピュ

-:1-をE当者五に繰る若い喜孝子き・残高苦戦が台頭してくる.こうしたプロ7ょツシ沼ナルはp 事雲

市文化のま患いそFであるとl建時に議重著名Pでもあ札郊外股伎では去し署員伎i丘奇襲を選好するよ

うになる‘

このような硲~r在化の昨季代J から[都?舎の善寺<<:J への移行による就労奪三畿の変化は，大き

な摩擦をともなうことにな札都市社会正文章誌のあ母方にも変更をせまることになる.

それまで分厚い事j)"(蓄や銭湯を形成していたブル←カラーとホワイトカラーは，主主喜義者義務の

海外移転やり丸トヲにより，喜三援事長著書や失業を余儀なくされる.主装勢的には， ~者3霊会の専

門・技術専龍と紙袋ー余の販売 サ-1:'スに関係する従事若手が滋大l.生産・遂事丸奇襲務・管理

に携わる薬主要義人口が減少していくが，毒事索中罪著書蓄のよj欝，下!醤への窓霊堂総務iま，主義々な要因

(技能悩，繁華言。う条件，王手露舎など)からスム」ズにな各れず，低賃金就労iよ後察するワーキン

グ・ブアの増大，さらには十分な技能や資絡をもたないブル}カラー炎繁華まの量的拡大とそ

のま差異書イとから，彼らの際総する地壌の荒廃が社会問題として浮よしてくる，

後楽であれば，一時的な失業Eこ買すしてa それなりの生i霞水準を事長際するセーヒテイ ネッ

ト{失業銀険金とつで事足りたが，機幾重きなうた業に対しては，孝士事守，草農業言11緑i，就労への参

加・保障争ど署費者重量き労縁市場政策 (AL¥1Ps，Ac註velabour market policies， これにま守して従来

の失業給付は， i議径約労費量市場政策と呼ばれている〉が新たな政策として援走話される. r:結果

の平等Jのみならず f機会め平等jを担保していくことが重要者懇遂と金り，不平等にかわ

って役会約排除という文言ぎが後渇されるようになる.社会的誘絵という絞i舎は，技能の喪失，

コミュヱテイの生活に護対日する自訟の幸吉謹t動緩や自信や尊厳のま襲きた，もろもろの差別など



ポスト:工業化社会と割1m再生(宝庫) 17 

として蒸られるが，そこには炎幾と仕事の不安定さ，すなわち労働市議への統合の質が綴く

関わっているから?ある(干菌防t，2容。7，p.16)全

さらにサーピス経後fととともに拡大する低賃金就労のもとで従来の家賃支払いが滋畿とな

り，"<'ージナルな校名前場に追い込まれることを劾滋すべく，完術専の一定部分を徽主察するこ

とマアフオーダ1::リチィ (良受章な主主主主に適切な主主総で居住ま害総なこと}を書室意義する住宅手翁

IJ)綴入がなされてくる.欧米総額は泌総年、jよi鯵，おしなペて事%から10%を員選える高いきた多能

率から毅脱で器ず，うた重量寿会f寸，失業扶助，社会技場への離を緩約な支出を余儀者くされたこ

うしたま是災のもとでtt名手当ぷ重要となってきた懇話誌について，主主逆手，金宅手き誌のE割際比較

研究に機わってきたど日夕ー ケンヅは，ポストヱ襲撃化社会への移行にともなう「新たな社

会リスク」増大IJ)s軽量主で以下のように苦言及している (Kemp，2吾容7，p.4).

197昨年代からのう提言撃の紋;k，家賃やローンへの助成;;:，官、擦とする後手警の機大，長英語5主要撃

のJ::~，社会保険を使いつく C，一般的でない事士会扶助のセーブテイネットに依存せきさ

るをえない状況は，倹窓手当支災への姿請をつよめたー 1970年代以降のパートタイム就

労と不安定な議浴彩主主の拡大もご三次総な労幾市場にある人々からの住宅手五百への察要を

事重大させた.

(2 )雇用・後宅童書題への監υの挑戦

ポストごr:書室化にともなう露霊感・住宅問露震を幸喜子主における社会的援護主として把握し，これを

「社会的匁談への挑戦Jへの重要護軍怒としているのが欽州連合 (EU)である.

EUが， これまでき議長室凶の政策主議長警に委ねられていた者草案致祭を共通の言葉惑として押し出し

たのが， 1997年の r$市アジェンダにおけてjというレポ}ト{その 1)である.EUは豪華淡

?苦言語のグロ日パライゼ」ションという状況のもとでEUPヨマ?の貿易，資本投資霊労働)J移譲きを

自由化し-'詳…市場を形成することで競争力を高める，というねらいをもっていた.レポー

ト(その 1)は， rこうした状況のもとぞ都市発展の役芸評tliえ諮域，関銃，ヨーロッパ全体の

豪華言葬祭幾の牽ヲi第として佼霊づけられる liiJ襲警に中 大規模の害事7震の荒廃地Eまでは， il霊祭の

翻授と廃棄，劣主義な住宅，去差異議(J)~長業，犯塁審，役会釣排除により社会重きなコストを生じさせ

ていることも考慮されなければならないJ(EC， 1997， p.13)と主張していた これをうけて飲

州委員会は19お年，こんと?の方針として rEUにおけるサスティナプjレな都市原発;行動への

フレームワークJというレポート(その 2)をま量級した.その骨子iま，つぎの4点であるー

①グロ}パライゼ}ションと豪華語審簿編への挑戦;慾iliにおける綴済と震源の激化とパラン

スのとれた事芸術システムの形成

@干士会的依然への主義裁;線道草地域での豪華淡1)A トラクチャリング，罪容のセグワゲーショ

ン，キ士会約排除の漆喜棄を滋ち切る

C号事Br有事韓議への挑戦;ローカルそしてグ口}パルなサスチィナピリチイ
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@:Ifパナンスへの挑戦;障政ストレスと章u淡のリストラクチャリングに対応し，変化を?

ネ…ジするローカルでの責主力を増大させる

レボ… l、{その 2)は， IDについて経済t言動のグロ}パライゼーションのもとで F遜苦言，

交通， ~寝静襲警霊祭と苦警察，主襲壌技術，文化運長重量と主題光，ゴÊW留と研究J という 「書雲市にま昆ざした

成蒸王子聖子J(ぽもan-b制，dgrow詮1secぬrs)の台頭と，こうした分野による D謹潟参ijt告と生活1])

質の改義jに言雪渓しつつ， r現状では多くの都市の失業率はその綴の平均後よ号言蓄し経済再

緩による衝撃と者革命レベルでそれに対応する能力の格王室jが為ることを罪毒薬草Eこしている.そ

して濯湾と伎宅にj鶏i車して「知識に依存した経済分野の成長と孝義者を然すための人約資本の

袋絵と，その需給を円滑にするためのさ主複数育J，rアフオーダブルな主主と祭会な環境をと

もなう文化的かつ社会的な主主停訟での良好な生活の祭jが強弱されている.

さらにレポート(その 2)は，@について役会合空券F舎のさまざまな彩産設をあげつつ，これ

らがポスト工業化による労働iti湯の淡務，算審棄まされた社会住宅に関連していることを以下の

ように指摘している

Mγ降雪韓関主主の車車種は減少し，望号絡をもち給与水準のたかい知識集約的で専門的，守安宅撃的，ま支

術語きな仕事が増大している，他方で淡護者-~調入サービスの拡大は，女性や人喜重量きなマイノ 1)

fィの労働者をま重大させ，不安定，パートタイム， 1止策傘、の車窓穫を生み出している.このこ

とは務いレベ舟の害車道量的な失業とあいまってf佐平野紛争撃の話題告まのギャップを拡大させている.

大若草分の綴おで媛隊機会の欠如は若い人々 の主主総;に長著書j令議長毒事をもたらしてきた.霊長室長形意義，

E蓄量事化，そして人口と殺事の郊外化に関連した役会的活道化弘幸塁後と委主費量市場の再構築を促

進させた

すべてのこうした聖書事告が，経済状態が良好なものがあるiこせよ g 罪著書草した都市の形成を促

進した.多くの都市では孝士会伎主主と総のサーピスへのサボ}トが減少し，余持ちと貧乏人の

ギャップは深刻となった.ある審雲市では中心幸容の害事頻発-lP泌を留と倹織の君主食を引き上げ，低

所得のグループをへんぴな役会主主主主E対患に移転させた. どの地主義でも中心線における荒廃し

た賃貸住宅は，低所f専のグん…ブによ号しめられている.低質の住~と主主闘なE翠撲において

収入と嘉濯の見送しのまい人々の緩や地主義は，しばしば交通とコミュニチイの書量殺が不充分

であ持，役会総遂と緊張をもたらして語た.そのような近隣は，広範な経務総，主主張詰告きな善幸

授から耳主与残され，覇軍議されてしまう，というのである侭C，1998， Annex) . 

以上めような言君、畿のもとに， ECレポ…ト(その 2)が提示している荒療主主Il!:を対象とした

主義終的な政策幾重重は，つぎの 5点であり，とりわけ長英語失業者の労告書市場への包摂すソーシ

'tJレ2 ミックスを促進するコミュニテイ関絡に緩重量している点が念日 に値する (EC，1998， 

ゐ抽出，). 

-銭高話，教育と職業割線，健康，電気，交遂と交慾，主主主事的な警祭と裁判への容易なアク

セス
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-義英語失望権者， ドロップアウトしたまま年者，母子家燦，エスニック・マイノリチイなど，

宇士会脅きに排除されている人々の包摂

・黄島畿の仕事，と号わけボトムアップのコミスニユチイによる起業を，それに適合するイン

フラ，助言 J主緩によりサポートしていく絞淡喜喜多量殺員長

-住宅ストッタの重症緩をふくむ物量~環境の改善幸，汚れとヴアンダワズムの減少， l豪雪q 文

化的な遺産の係手子とm縫主島区での幾i議物，オープンスペースの事長金

-荒事室長生援における地域商業とレジャー a センターを綾子事しながらソーシャル“ミックス

と人々のぎを会を促すコミュニチィ罪悪事基

ECレポート(その 2)では，倹名手当，積喜重量き5号室襲惨さ義政策という文震は俊F話されていな

い，しかしながら「知畿に後移した経済分野の露支援と薬事者を促すための人的資本の供給とを

その護審議舎を円滑にするためのさ主波数育J，f77オーダブルな住宅と安委Eな機壌をともなう文

化脅さかっ社会的な意味での良好な生活の質J11<，それら 2つの文言寄と祭主妻に関係しているこ

とは紛らかであろう.では，住宅手主導と草案者選約労働市場政策は，護士米において桑体約にどの

ように機能しているのか，

2 欧米における住宅手議……倹宅配分，所得分書記との事事選華で

E主君器移送喝さどのように殺者十dれるのかは，そのE患の低所得階屡に役名義喜分がどう告される

のかに務係している.マ…ジナルな住宅セクターに低減得階層を集中させている雇i々では，

-l!-7テイネット惑の主主名手当が機能し，とくに社会賃貸住宅(後主主)でのソーシャ)v• ミ

ツタ兄が維持されている語堂々では，アブォ…ダブル童書の金主善寺主主語が機能している.そしてと

うした務違には，，*閣における務告書王子裁の様相が反映されている.

( 1 )ケメニニーの住宅致策論と住宅配分

低所得際議への住宅配分は，すぐれてその鼠における住宅政策のあり;Jfに際むっている，

壁土米の倹宅政策を二つに分類L"説得的な議主主を差是潔してきたのがジム・ケメニーである.

ケメニーは，欧米のぞ主緩ま宣言査をユニタワー "εヂルとデュアリスト‘モデJレの二つに分綴す

る.護者警はノンプ口アイット合議{密室霊祭 (cost開n世ng，家賃を経常霊堂著書撲に必要なレベルに賞主

主主}と渓湾主主主著とが競合し，かつ務苓しうる市場メカニズム(ソーシャル・マーケット)を

有するのにたいし，後遺言は利潤目的iJ)後家祭場}こ依拠しながらも，結果的には主主翼喜子ニユア

を持家主公常食主きに詩文京させてしまう.

デユアリスト モデルにおいては，ノンプロアィットをや心とした皮細銭安をのストックは

滋少であ事，民間賃貸は泌総器語IJOう後家市場としてのみ作滋している.このため住宅不足の

ときは淡外な利1習を獲得し，住宅返毒誌の場合i土曜震織に投資を控えることになる.政府は， i宝
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宅供給を市場メカニズムにゆだねることを意図しつつ，皮肉にも市場の欠陥を是正するため

国家による公営賃貸の供給を余儀なくされる.しかし，この供給によって民間借家市場がも

たらす問題は十分に解決されえない.このため国家は，限定された公営住宅のシェアを手堅

くガード L，その機能を全うさせるため所得により入居者を制限 (st口ctmeans也S旬daccess) 

していく.同時に公営賃貸は，国家により一元的に供給されることから一般的にデザイン面

で非魅力的であり，そこに入居することは低所得者として熔印を押される (sti郡matize) こと

にもなる.こうしたことから，大多数の世帯にとってテニュアの選択肢は，民間賃貸か持家

しかなくなってくる.ただし，前者には高家賃と居住不安がつきものである.かくて利潤目

的の借家市場に依拠しようとする戦略は，結呆的には持家需要を煽ることにつながっていく，

というのである (Kemeny，1995， pp.1ι17) . 

ケメニーは，テ'ユアリスト・モデルにおける社会住宅の供給のされ方をコマンド方式と呼

んでいる.国家所有による管理のもとで低所得世帯をターゲットとし，価格メカニズムは作

動せず，住戸の配分が官僚的になっていることを意味している.家賃は，その住宅への需要

に関係なく一定以下に保持され，社会住宅はセーフテイネットとして機能している これに

対してユニタリー・モデルは，ソーシャル マーケット方式のもとで，国家以外の非営利セ

クターによる低廉な住宅の供給がなされ，消費者の選好に適応する価格メカニズムをもヮて

いる.家賃は市場家賃より低く設定されているとしても，その住宅の相対的な価値(したが

って住宅への需要)を反映しており，広範な階層への77オーダブルな社会住宅として機能

している.

ケメニーは，テ。ユアリスト・モデルにイギリス，アメリカ，オーストラリアなどのアング

ロサクソン圏の諸国を，ユニタリー・モデルにはフランス， ドイツ，デンマークなど北ヨー

ロツパとスカンジナピアの諸国を該当させている.図表 1に示されるように，イギリスでは

持家66%，公営賃貸24%と二分化傾向がはっきりと読みとれる.他方，デンマークとドイツ

では，民間賃貸と原価賃貸の小計が，それぞれ39%，63%を占め二分化傾向はみられない.

社会住宅における階層ミックスの状況は，その住宅の配分システムに関連している デユ

図表1 欧州住宅供給システムの 2類型 (1990)

持 家 民間賃貸
一分化モデル

イ ギ リ ス 66 7 
アイ Jレランド 78 9 

単一化モデル
デンマーク 58 21" 
ド イ ツ1) 37 38 

(注)1)再統一後における数字である.
2)私的コープ (PrivateCo-ope阻むves)を含む

(出所)Kemeny (1995) p.59 

原価賃貸 公嘗賃貸

3 24 
0.5 13 

18 3 
25 。

(単位:%) 

合 計

100 
100 

100 
100 
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アリスト・モダJレに該当するイ匂宇ワスでは，地1>ei金体は綴Jltの住宅言語り滋てに・ついて“苦誌

の裁量をもち〉訟がら，放放でない (uninten世onal!y)ホームレ.Aの人々には，還のガイドライ

ンのもと?優先枠が言支援された.時Q)毒患者撃につれて地1>13治体の移譲義リストは，世主0う造基準以

上に主主話器の必要度を後警護するようになった{セ」ブテイネット). ドイツをふくめたf自のヨー

ロッパ務留においては，社会後復め家主に対して中失後療がそのような遺愛媛な善悪り当て(コ

マンド方式}を禁主主主していない.これちの闘も不利な状苦互にある世帯を機長襲している汁れ1:'

も，社会後織の家主iま.14事をなアフオーダザザティという語音寺に対応すべしさまざまな続

得跨緩めミックスを事長老晃しきたのである.

ドイツの主語会，者士会倹宅は，It;章患な綴民層にアブオーダブルな俊司きを供給する総長誌であっ

たが，その後の3奪還愛コストのi急増と望号F語家震の護憲入によ持，幾多愛7)(撲は徐々 にF有機家賃に近

づいていった. しかしながら入緩後の所得手専務霊まがなかったことかち，総書性的に初期に貴重量堂

寄れたストッタに長く伎み委譲ける借家人ほどメリットの大きい絡設となち，室主所得者緩め入

居が聞事蓄苔れていることが問題となった.このため1980年代には，いくつかのまfマ役会住宅

への入隊条件である誇号線上銀を209品以上，上Iillるt投手智に対して家事室の劉り増し重要綴ゑを認す

首謀U~芝が導入された.その後， 2002'f.の「社会約五誉主主塗隠助成法Jが施行されたことで，ソー

シャル・ミフタJえが新たな数多義銭草案として掲げられ， r主主主主の安定した封，f号機草案jに対して?

イナスとなるま曇会には，特例により畿号機し負担金が免除苔れることになった{大主義，2005，

苦Ip.74-77)• 

フランスの場合，校長話住宅Q)家主はもっとも必要警援をの主主い人々の入経をIill殺する傾向があ

ったことから， 1990'f.にロイ・ベッソン法が施行され，涯を主への機利が法的に総長野された.

さらに社会伎え誌の家主がもっとも不事U>&:状況にある人々に然袋詰を領与当てるよう i室主主的>&:

4童励金が導入詰れた，しかしながら依然として家主は，こうした方針に凝っていない.

オランダの場合，地方駒治体と主士会俊治の家主は，や炎政府の設定した広範在フレームワ

ークのもとで主主寝の鋭り言語て政策をI炎している.オランダにおいても伝統まさにイキ、リスと

i毒機のニーズ，ベ…3えの待機 1).Aトが作診してきたけれども s 泌総若手代に社会3霊祭セクター

の約三手数をカパ…している 3分の lの自治体iま，'Jl言書・指向システム，霊潔;"1:'いう選択ベー

ス・モデルを事長燃してきた.この透択ベース・モデ)v守iま，対象となる役会住宅法務関1:で

広報され，徒、官i孟宗洩にそれにアプライできる.割りき話ては書きもって決められた若手イント

{借家英語隠と年齢)をペ}スにしてなiされる，これと行して事長し巡ったケースについて必要

度ペースのシステムが作動しているけれども，これらは全体の10-20%でj1，り，イキ、リスの

多〈の地域におけるネームレスf断習の綴号当てに比べてかな号{患い.

スワェーヂンとデンマークでは，社会後織の家主は，地方EI治体の寄jりぎ当て基準iこを家主艶し

ながら激闘の割り当てシステムを構築できる.ストック2ドルムでは，言語ちききての 3分の uま，

地方様治体Sこ荻擬しているが，それ以外は自身の言語jち畿で基準を考書襲できる.もっとも大き
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な市の住宅会社 (SvenskaBostader)では，その借家人の息子と娘に優先枠を設けている

(Stephens et al.， 2003， pp.772ト773).

図表2は，世帯の平均所得(税控除の後)を100とした場合，住宅テニユア別にその偏差を

見たものである.イギリスの社会住宅の所得水準は，平均の半分をきる49.6となヮているのに

対L，他のヨーロッパ諸国では，さまざまな所得階層がミックスされているため，平均所得

の7割程度の所得となっている. ドイツの場合， 76.7と6ヶ国のなかでもっとも高くなってい

る.

図表2 住宅テニュア別の所得水準

社会住宅 持 家 民間賃貸 全世帯
持家/

社会住宅

フランス (1996) 76.2 116.8 82.4 100 1.5 
フィンランド(1997) 68.7 118.1 68.7 100 1.7 
ドイツ (1999) 76.7 120.6 88.1 100 1.6 
イギリス (1997/98) 49.6 120.7 74.9 100 2.4 
オランダ (1998) 72.2 123.0 84.1 100 1.7 
スウェーデン (1997) 76.5 132.7 76.5 100 1.7 

(出所)Stephens et aI. (2003) p.783. 

( 2)住宅手当の特性と所得分配との関係

住宅の配分システムは，住宅手当の特性と相関している.イギリスでは，資力調査に依拠

した社会扶助の給付レベルが低いため，住宅手当がより重要な役割を担っている イギリス

の社会扶助は家賃部分への手当をふくまず，家賃支払い後の所得が社会扶助のレベルを下回

らないようにするため，社会扶助の受給者は家賃の全額を住宅給付 (HousingBenefit)によ

り補填され，純所得の上昇とともに住宅給付は65%の率で急激に削減される. Lたがってイ

ギリスの住宅手当は， 77オーダピリティの向上よりセーフテイネットとして機能している.

これに対してスウェーデンとデンマ}クの住宅手当は， 77オーダピリティを目的として

おり，家賃支払い後の所得補填が必要な場合，社会扶助がセーフテイネットとして機能する

ことになる.純所得の上昇とともに住宅給付は33%以下の率で削減される.オランダでも住

宅手当は， 77オーダピリテイとして機能しており，他方で社会扶助は，セーフテイネット

を提供している.しかしながら社会扶助は，住宅コストの標準的な給付しか補填しないため，

家賃支払い後の所得地支社会扶助のレベルを下回ることがある.

ドイツの場合， 2つの住宅手当 (Wohngeld)が機能している.r順位表の住宅手当J

(Tabellenwohngeld)は，住宅コストを所得の20-25%に抑えている. 77オーダビリテイの

向上が目的であり，純所得の上昇とともに住宅手当は21%の率で削減される.他方， r統合の

住宅手当J(Pauschalierles Wohngeld)は，社会扶助の受給者に自動的に支払われる.この手

当は， 77オーダピリティとセーブテイネットとしての機能を接合させたものである.家賃
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の支主主いによ昭一定の所得が事豪華長ヤ!!;辛い場合，社会枚数輩、らセ}フテイネットへの追加の

支払いができるようになっている (ibid.，お03，W.7畠4-786). 

以上めよう寺住宅手主主の将校は，当該国の務祭主義経の総相を反映している.

事者側t綾子管が多くや善著書号線絞め少ない状況のもとでは，住宅手さきをセ}ブテイネァトとして主主

筋せぜるを得ないからである.星雲表 3，土，主喜善闘についてその干高校レジーム(エスピン・ア

ンデルセンに依拠)とジニ係委主費支iIGDPにおける住宅手当の交議矛華客澄帯にしめる役時話予言語

の受給上主主事をZ詳している.イギリス17)"/エエ儀委主は，アメリカ (0.37)についでO.おとな世てお

り， 1患の大義援雲苦悩と比較すると蒸しく絡し多くの食器事絞殺にセーフテイネットを7eJ立すべ

く，対GDPにおける住宅手当の3支出も， l.lO%ともっとも言語くなっている.

殴遺産3 主要閣の対GDP誌の住宅手当 (2006)，受給率 (20吾容)，ジニ係数 (2001)

福祉シ1ァム
手さきめきを総務

:;ー係数
%ofGDP % 

アメリカ Libe回1 0.10 2 立37
イギザス Iiberal 1.10 16 告3草
プランス Conservative 号.92 23 0.2き
ドイツ Conservative 0.23 9 私立5
オランダ ωη配偶説明/Social 0.35 14 0.25 
スウェーヂγ Social democ阻むc 0.57 20 0.25 
{長3異母)Kemp (2∞7) pp.266， 272. 

ち辛みにアメザカの機会調主主回f堂帯が多いにもかかわらず，倹宅守主主筆iまエンタイトルメン

ト・プログラムとなっていないことから，対GDP，こ:t3ljる住専き守主主誌の3在日誌は，わずか0.10%，

室主役翁にしめるを主ヰ話予言語の受絵上主主容は 2%に緩まっているーエンタイト Jレメントとは，ある

ニーズtこ対して受給資縫をクリアすれば，予算の上限なく受給する権利がある，ということ

で，アメリカでは食料スタンブやメヂイケイドがこれに絞滋している.これに立すして欧州で

はi重予言，主主詩話予選はエンヂイトルメント，プログラムである.

E罰際比率査という点でイギリスの伎宅研究者グル}ヅをリードしているマ…ク・えテフチン

は，やはりケメニーに依然しながらも，社余震災セクター (o宣接あるいは間授の公約数主主が

緩み込まれている資資倹忽}と鐙宅手当の状況から，欧米の住専吉正史資夜を救急サーピス翠tセ

}アテイネット裂，広範陸自主主鯵震へのアフオーダピリティ重量に分霊童し，アングロサクソンの

ヂユアザスト・モデルを 2分している.ちなみに救急サ}ピス君置は，アメザカ，カナダ，オ

ーストワア~I::"主主務閣に属する厨々で，霊童話言。ラ比率が言語いにもかかわらず事士会繁繁の告発撲は

小さく，所鯵鎖U~箆は厳格で入長寺中に制限を越えると入際交絡を失い(フランス， ドイヅでは，

所得制関誌を餓えても補足霊長3霊安書記弘うことで入寂資総金総選棄できるl.隊饗穏など特泌なニー

ズへの対応が優位をしめている.アメリカの住者ちそ誌がエンタイト Jレメントではないという

状況も，救急サーピス到に対応、している (St勾hens，2008， pp.31-35)_ 
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きて長司祭41九税控除と社会事長襲撃による給付による3擁護義によち， どの程変種多雪隠l世干苦(平

均所得の5告発米i請}が減少しているのかを言語ヨをしたものである.議整言をにおいてイギリス

(UK)のみならず，デンγ…ク (DK)，ドイツ (D入フランス (FR)，オランダ{おじも30

-40%の貧困惑となっている.イギリスの言閉ま霊祭がもっとも低いことから，調整後ではイギ

リスのみが20%を渇え， Eむ12ケ還の平均をよじ協!ってしまっている.つまりイギワスのジニ後

霊長の姦さは，所得分総にむけての議援が昔話のヨーロッパ諮凶にたぺて脆弱なことに総闘して

いたの<!'ある •. ~'-…、
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図書襲4 給付議整の議後における貧困澄帯の罫j会
(i主〉ここでいう f愛関jとは'1'均所得の50覧求緩め殺予苦をf慢す.

(刷所)s鴇'ph担 S民謡、 (2003)p.783 

冒頭で言及したように，住宅手当の理事入l立ポスト工重量化技会への移行にともなう失事撃の主主

大，家賃やロ…ンへの助成を必至要とするt控絡の増大，長芸書5長委案。~Jニ空宇に関連していることか

ら，役名手翁の機能と所得分院を語議議づけるとき，とくに炎繁華寺点でそれがどのように作用

しているのかを検討する必要がおる.

闘要を5I立，単身の失業者について失業lカ汚震と60先月自について告若手滋(草寺得税をマイ

ナス)の構成を比較したものである.イギリスの機会，失業 1カfl闘で耳菱沼保険からの失望霊

祭主誌は，社会扶助とl暫毒事レペJレで44(総書fが100) と低く，失事長60角月践では，イギザスi然主

会主主数44に住宅苧必56といろ構互主であるのに対L.，フィンランド124，フランス105， ドイツ

約(ハルツま主主事以前，後述)では，災後手議から失業扶助に移行，デンマーク83，オランダ

109，スウミに…デン931ま，比較的潟いレペルの社会談勤により倹宅手当をそれぞれ38，21， 7 

に抑制している.この思表では，給付額の大きさについて.泌車交はできないが，議選雪の失業者

の失望養子滋への絵付額{最大〉について，イギリスを100とした場合，フランス149ヲ， ドイ 7

754，オランダ697，デンマーク427，スウェーヂン406であ年{フィンランド不明)，社会捻護者

(イ~ヲス 100) については，デンマーク256，オザンダ213，フラン又116，スウェーデン115，



ポλト工業イ己主士会と都市再生{磁)

図書提S 単身失事業務{失業 1ヵ.FJ， 60ヵ月}への諸手当{務長主主主}
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ドイツ95という状況にある (St母体開会 etal..2003.p.78右上

以上からポスト:ζ重量化社会への移行にともさまう炎業の拡大;とともない，失望韓 1;草月忌では，

{患の大陸務長舗が商いレぺんの失業手当をき合fせしているのに対L.イギワ;えでは低いレベルの

社会扶助と災毒事レベルの月号簿係獲しかな寄れず，さらに60:1.7月自の長毛幼うた重量では，フィンラ

ンド，フランス， ドイツは失業手当に準じた失業扶助に移行しているのに対し，イギリスで

はやは均低いレベルの社会扶助に依殺するしかZ去しこのため室長のどの国よりも七}フテイ

ネットであるを主乎翁56<')1〆ペんが潟くなっていることが判明する.

3 積極的労豊島命場政策，ワークフェア，住宅予言語

青白重苦で差是癒した欧米における伎君若手当と位当告書記分.Wfj早分配との際遂についての議論は，

その大部分をスチファンに依撚している.書量iム刊行されたイギリスの第…絡の滋究者によ

る[社会食司自の将来jもステブアンが編集しているが，そのなかでかれは，ポストヱ重量化時

代への毒事干すにともなう重量索機透の転換による失業の増大，という状況のもとでユニタワー・

モデルが後書撃しつづけられる理療を f労働市場のf午線，労働市場から綴E立したf量療に務いv
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ベルの給付をもたらす拠お塁還の役会保険システムj(Siephens， 2008，乱33)に足立めている.こ

こでステファン iえエス~ンーアンデjレセンが提示した役会箆主主義と保守主義との機校図

家レジームの相違についてを言及してない，

意書室ますべきは，持富治塁壁ff)社会保険システムをふくをti詩極的労苦語市場数策 (PLMPs)から緩

機的労古島市誘致幾 (ALMPs)への移行にともなう各童書の労働市燃は変化はー擦で悲し苔ら

にこの移行がしばしば福祉の機織にともなうワークフェアとして実施されることから，干高校

の一環としての伎宅手幾も意思容し，ユニタワー・モデルに言豪遊する豊富々も採なった裁選護をえ

がく，という点である.ここではALlVlPsの概要と各E患の労働市場との絡事毒，さらにはAlふas

を籾み込んだワークワエアが住宅手滋に与えたインパクトについて論及したい.

(1) ALMPsの導入背嚢とその綴聖書

一殻にき静養語浴場政策 (LMPs)は，失殺者，雇用されていない人，よ号災い仕事を探してい

る悪用意守など，求殺している人々にま守し，所得の代替とき密室襲恋場への統合を意図した主主策と

芦主義dれ， i消綴喜きj数多震は，失職ないし求奇襲やめ英語閲に代替紛絡を給付し， I談後最きjなそ

れiま，議委ないし供給サイドからの労働市場への統合に関係している.長年滅的な li書喜重量きj

詩文章夜は，失禁葉4暴露支，失業技効，そして早期汲磯司~<iる号，総ti ， I積極的jなぞれは職業認11綴，

公的ないしコミュニティでの就労，起重量プログラム，雇用防毒覧会どである

必よばれは，低生産後から芸寄生産性部門へとま主労の(符)分程による事築造転換をf延長室する施

策で;J;)号，その有効i創立195吉年代後半から特に役会経済発展のスウェーデン e 母子'Jレの一環

として認知された‘その後， 1事70若手代;こはドイツで必MPsが老若lJi.し，第一次オイルショック

の後にはフランスがこれに緩いた. 19705Ffえにはアメリカにおいても， g危illlなグJレーブをタ

ーゲツトとした供給サイドのプログラム(野Hこブロック繍f担Ò~量を知供する包摂的な菜室潟，誇11

練法)が差益事書されたけれども， r大きな政府jへの致事jから結果的に義者小・分散に追い込まれ

た.

EUにおいてはオイたショック後の失業率の議爽な上昇と， 5提言案手当の長期係!なきを車舎のみで

は緩F容にアクセJえできをい，といういくつかの務究から， AlMPsがEむの協議義務項として主義務

することにな与， 1997若手ff)詩-}:1ツパ警告録会の雇F指数講義 (EES，European Employment 

S協語あr)では， AlMPs脅さ主義姿な政策アールとして採りあげられることになった.書受宣之のEU

に怠ける労働市場童文予査では，擁護苦れた流勤務ないしはフレシキユリティに焦点がき話てられ，

グローパJレ経済において労鈴子容主警に安心を付与する手段としてALMPsの新たさと重重要性が認議室

されてきている (A包eret al.， 2008， pp.与10).

思表6は， 0誌CD毅査に依拠して主要悪7ケ織についてき静普蓄預言語政策の内訳(対GDPえ}をYI..

たものである.ALMPs徐容つに分類きれておち，それぞれの内容は，以下のようになってい

る.
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隠表器 労働市場政策への支機{対GDP.lt， 2005牟)

DK D じま us F NL 
PES 0.31 専務35 0.38 0.03 0.1幸 0.24 合4事

訓練 0.51 0.25 弘09 0.05 0.04 0.2告 0.13 

就労インセンティブ 0.45 0.05 0.01 告。2 0.13 0.02 

サポート綴用と鶴後 OA8 0.13 0.01 位争3 柱。7 0.53 

直後緩薦書司王室 0.1告 。.01 0.1宰 0.15 

ま謀議室インセンチィプ 0.09 

所得難後 1.83 2.30 0.19 0.24 。必 1.57 2.02 

早期退職 告.68 0.05 0.06 

会護十 4.25 3.32 0.68 0.38 告.鎚 2.52 3.35 

ALMP 1.74 0.97 0.49 0.13 0.25 私書§ 1.33 

PLMP 2.51 2.35 立1習 0.24 0.43 1.62 2.02 

(t語空母)Aver et a1. (2008) pp.25-26. 

公的書室滋サーピス (PES，Public emp!oyment servi棚}

OEむD言霊E認におけるPESIま，職業総介と事支採しのすクニァタをふくめた主主毒事への滅合，失語震

予選のマネぃジメント，待統合ブU グラムへの求験者の総介という 3つの基本係者機能から

なる.室主i立のPES機意撃の変化としてセFレフサーピスのぞ手段として欠星電データ・バンクと求事義者

履肢のデータ，パンクがますます重量採苔れている.EESの毘擦の…つに， EUレベルですべて

の会話塁童図メンパーによる仕事デ}タ・パンクへのアクセスを1ij'音量とすることが毒事げられてい

る

OECD絡簡の新た者傾向として，さま~護老公共サーピスと毒事罪者を包接的争後憾のもとにプ

ールしてーカ所でのサ}ピスを提供することにあ与，そこでは獄事長弊主主治動，設会学滋をふ

くめた失業の?ネ]ジメントが効来的になされている，すさ量わち手おの強力なアクチイベー

ション化{求総を害事校給付の条件としていることからワークフェアのー稜であるが，教育・

職業語11毒患が脆弱で級事雪念労働市場への参入をせまるハードなワ}タフェアと区別するために

この潟殺を後慰する場合がある)への綴向のもとに街祉から就労へ，ワ-タフアぃストとい

うえローガンのもとに持母緩的施策に対し積緩約なそれへと比重告さ移ts.れ，こうした傾向は，

たとえばデンマ]タ{広範密なアクテイベーション数多表入イギリス(ニユ}ヂイー)v)に.ls

られる.EUレベル-r:はJレク'!!ンブJレク翁委?で，成人は失業後12;哲)9，若年iま語力月以内にア

クテイプ・プ日グラムへの重量郊による新たなスタ…トを日搬すべきである，と主主産されてい

る.

ワークブアースト戦闘告を祭主義する他の1i浅は， しばしば給付め号制裁をとも会う権利と事整理事
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の原則にみられるように，給付の受給への適正基準を厳しくすることセあり，個々にあつら

えた行動計画では，失業者の権利とともに義務が述べられている.アクテイプ・プログラム

を効率的なものとするため，いくつかの間では，プロフイール技術が導入されてきた.また

最近の傾向として職業訓練などの外注化や社会パートナーの参画などサービスの分権化がみ

られる.

1990年代には，民間の就職斡旋会社への制限を自由化する動きもみられたが.PESサーピス

の民間委託を試みたのはオーストラリアとオランダのみであった.PESの活動は，就職困難な

人々にとくに重要となる.というのも民間の会社は，就職の容易な顧客を選別するために候

補者を絞り込もうとするからである.

訓練 (Training)

生涯にわたる教育と訓練は，高〈永続的な失業を克服し，変容する労働市場の需要に労働

力を適合させるために，戦略の重要な要素として見なされてきた.

OECDの就労戦略は，よくデザインされ，小規模かつ注意深くねらいを定めた訓練プログラ

ムのもとで，プログラム参加中の仕事が継続されることで，プログラムへの参加が手当の再

エンタイトルメントとならないよう主張している.同時にEESの指針23では，適切なインセン

テイプとコストの分かち合いによる，すべての人々への効率的な生涯教育戦略(とりわけ低

技能で年配の労働者)のもとで，人的資本への拡大かっ改良された投資を要求している.

EU諸国では，有給の訓練期間への契約上，法律上の権利か存在し.1990年代後半にはいく

つかの国々で「ジョブ・ローテーションjが導入された.雇用されている労働者に教育目的

のための時聞を提供し，そのあいだのポストを失業者に提供し，就労しながら訓練を受ける

機会を付与するというもので，雇われている人々と失業者の両方の訓練需要を満たすものと

なっている.ジョプ ローテーションは，失業者を労働市場に再統合させることで失業期間

を短縮し，したがって失業の初期段階で実施するほど効果的である，と評価されている.こ

うした積極的な評価にもかかわらず，この方式は小さな範囲で実施され，いくつかの国では

継続されていない，という状況にある.

なおOECD諸国の問題点として，年齢，性別および教育レベルにより訓練の選別がなされ，

さらなるスキルの向上のさい，より高い教育レベルの人が優先される，というパラドックス

が指摘されている.

就労インセンテイプ(雇用助成)

多くのOECD諸国は，対象とする労働市場グループと当該国で普及している福祉システムの

異なった様式のもとで，さまざまな雇用助成を駆使している.

雇用助成は通常.ALMPs支出のかなりのシェアをしめており，それらは短期ないしは長期
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に区分されるか，車室用蔚j滋のコストを下j徐させること-r:労綾子葬場の需聖書サイドに，あるいは

炎畿各』こ雇F誌に裁くようインセンテイブを付与‘するか，仕考詳をペイさせ品 (mal命19workpay)

として後絵サイドに作;還するものに区分されている.

短期の獲湾童書長記(草花労イン-I!ンチイプ)は，ほとんどのOEcm者磁で利用され，日擦とする

グ舟…ブにより，さまざまなプログラムがあるが，その存夜がE華強されていないか養護をき上の

際機:のために緩い主の採択率は低い.この方式への注お疫を害事めるために巽まった計画と援

会させることで，とくに小企祭への普及が長議終されている.このプログラムの委事録について

は，代議事効果(助成された人によ号室主主主を受けていない人が解駁される}と非有用効薬{助

成しなくとも殺害事は創出さされていた)という否定的な効系金<j替摘されている.官室長をの首u喜を

コントロ-}レし，参加殺を最終喜きな長選用に就語、殺るために，いくつかの腐の震滋ぷは，助成

の誇支払いというべナ)vティのイ'C:b持に李…5E朔馬，主義F詩者を磁めておくよう喜義務づけちれ

ている.

主義英語の雇用効露支{毅労インセンデイブ)は，事ま室霊会にJ乙芦軽々 せられる，いわゆるままさき篠祉給

付 (in-workbenefits)というもので， OECDl!苦闘でこの方公を採用しているのは後かでおる.

アメリカマはEITC(Eamed 1n∞me Tax Credit)がイ本1)スではwnc(Wor滋ngF間 lilies1

TaxC関心t)が永総数な低賃金への勢威として作動してきたが，ベルギーとフランスでのf定期

的な助成iま差是支まになって華客人されている.室主労卒読者t給付i主祭英語的な稲殺さを絵者， 子供をもっ

総労者，一人淡の家主主，低所得il)常勤労働者など特定のグループを対象としている.一般約

に助成主義は適用される笠金レベルが上波に逃したときの絵付の炎善意の停止苦闘避するため繁

金のよ芥とともに減額される.いくつかの怒では，資金助長誌の聖書件として書室長去の就労時際が

必要喜となっている.

主主類。う完霊殿助成にはいくつかの肉慾点が綴摘されている.第ーは， s寿成がある限界を下殴

るかぎり文弘われることから，雪量殺者をAキJレ向上へと鼓舞しない，第2は，護主互主がt仕手育所

得4こ依拠して文主主われる場合，配事毒殺の就労へのインセンティブ紋下捺する，第 3fま，低賃

金の殺事をサポートする主主綾的な秘書載の導入lま， しばしば労幾組合の利害喜とま語蝕する， とい

う点である.一妓的に疑問セクターへの主主余勢主主は，公共セクターでの直接的な仕事の創j織

に比べて効率的である， との普干{闘は定安している.ただしフランス"-'1土議長手曜まの失望義型容は一

時的な書室穫の担、畿の創出によってかなち低下 l，他方で反罪U-I!クターでの袴裁の施策は望書来

事がなかった jさらに策重量助成は，より多くのf土壌の~Jぬなしに不事jな状況にあるグループに

緩用を湾総分している，という』誌でも言手怨されている.

サポート雇用とliiI号室{藩閥助成}

「サポート尊重用とE主主義jは，一貴宣告きに愛媛の失業者，務総革まや 1人畿の家族な1::'労豊義務壌

で不利な状況にあるグループを対象と l，害警察サイドとしては議用者に労畿rIi主義での不利な
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状況にある人々をイ優先するよう働きかけ，者主総サイドとしては鑓祉給付と低賃金所得の毅換

を拡大~せ，特定のグループの労慾T君主義への湾人を俊道事させ，いわゆる「給付の箆」を事善寺ま

させる， という機言きをもっ.猿毛色重量策のもとでの後方詩的な子供への給付と就労した場合!J)~子

供のケアにかかるコストを考慮するとき，多くの子供をもっ家主主にとって摂社給付と賃金雲寺

f専の主主要亀は券?撃にふさく，憲主3きへのインセンチイブは脆弱となる，議事上システムと社会保燈

システムのもとぜ，護霊F荷重力主主;ム社会保障ないしは税金の3主総いを免除~:IL.選霊い主は賃金

の一幸喜分を争毒事棄され，ぎを主義彰i丸一定期間，獲得した賃金;ごくわえて争議後給付の…毒事を保持

することができるー i態宇設，助成の期間と総額は，受主義者の労護韓議機での耳主総な状況によって

しミる.

主主接的雇用創造(公的統労)

OECD言苦闘における直後約な佼毒事総務の器量告は.!草書書部何での不足を補うために荷主主な佼要事

を増大させることにある.言主主喜善寺会役者善命ijt誌は，波予言，公的な財源により公共ないしは紫営

利セクタ}のもとで去され，全士会にお主義なものでおり，文化，環境，社会の諸分野に縫いて

機~れ，真意関がi袈定されている.

OECDにおいて公約就労プログラムは.1骨70年代から80年代初頭に実施され，この襲警英語はか

なちの絞殺鐙襲撃な人々の参加があった.その後，若手くのヅ口グラム;ま，そU)N7主義きな妻子j読め

た義うに理署ゑ2きれるか，主主撲を縮小させられた.

主義干すの公的統労プログラムは，大部分が長英語失業務語、絞め弓主将な労童話す討議のもとにあるグ

Jレーブにねらいを定めている‘統合後のドイツ，フランスなど総若手~t.J:失多重罪喜重量をかかえてい

る国々では，そうしたプログラムは需要の不足を告書い，ヲ切れこ議室F詩1:きると見なされた人々

に貢献した.

再麗用の闘襲撃なうた数議?を公約家主労ブ口グラムiこ大室主祭に書記帯設させることは，プログラムを

長期化させ，財政主義援を重量くし，護基金芸者の滋常の就労への移行を闘機にならしめる.。政コDの

就労戦略は公的就労プ口グ予ムに主主総書きであ号，ワークテストないしは総務の欠乏時に失業

者が労館市場へのコンタクトを後つための手段として提案している。プ口グラムはま童英語燃で

あり，永続的な毒事足とえなされではならない， という見解である.際援母きな任務総おの塁手鎖

は縫合重きであ号，アメワカと 71ン?ンドマは，若干の積装的な成果が， ドイツのA諮Mブ日

グラムiま，主童英語的な失業に効呆があったけれげも，長差異主的なそれには毅緩書きな主主身長はなかっ

たと等霊祭され，イギワスの問機の翻畿では，う経費量のま霊祭にかかむちず手証言まな成巣はみられすヘ

オランダマアはマイナスとプラスの両方の成果があったをと妻子鐙されている.

童話書室イン七ンテイブ(自家営業と小企業言語議}

就労への者陸後が欠乏している状況では，密書主党議議とふ食費聖をi息長室すべく助成と付加的争防
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ピス主宰予告さ討されることもある. j，出のALMPsと異なり，この施策iま，…絞的にもっとも

意志労への務長警が大きいうた繁華まには遼合しないとみなされている.OECDの祭儀によれば，との

タイプの協策iま，三長}こ5毛筆義者の特殊なタイプ， とくに比較的高いま支絞レベルの若い3毒性に有

用となっている.

新たに書j設される会社のもとでの付加的な{I:毒事の総出の背骨控除から. I~Uまま誉議選は直接的な

毒菱総効果をもたらすのみならず防接的な受章3裂をもつことから，付加的なf土壌の事Ut告をi産量返す

るためにいくつかの燃では…定期間，新たな自家営業による企業の労働轡賃金を主義語きして

いる，

失策曜まによる議書記殺害警の開始は多さまざまな方式でPES.こよりサボ]トされ，その範闘は，

書会話語への物質約な遺書草案とともに!::ジネスのアイデア， ピジネス a ヅランにまで及んでいる.

主主議，失業していた起業家紋，選霊常，その移行英語翻の生活筆者者機録するために会社の詣j絞殺，

一定期隠は争議事上給付に依孝子できる. ドイツの場合， Ei家裁望書者は失事長幸寄付を受ける資絡は辛

いが，一安定英語務についての以前の給付への権利は， 自然室主要撃の決断を君事O¥にしている.多く

の弱々で、は自家常数への効成プログラムが密レベルないしは主主主義レベルで存夜し， しばしば

絡事長会プログラムは女性や若い人々という特緩めグループに役放つよう設定されている，

白書草営業務委舎への助成は，長選数，失業者の 5%以下となq ている.工襲撃協でのマイク口・

ファイナンスについての続減では，失業容のうちの少数の議選之営業協始著者と以苦言に失望撃して

いた魁幾委託は，それにもかかわらず新たな会主主の鋭始翁のかなちの華客分をしめてお号，フラ

ンスの総事も， ドイツの19%，イギリスの40%となっている.ビジネスの菱重存率マlま，失業か

らE当選主官営業した護をは総の自家営襲撃著者と遜色なし 3年筒での残手李総l立7ランAで53%， ドイツ

マ:70%，イギリスで70%，アイルランドの最善玉誉2J牢半での残存認容は74%，オランダは3年半で

61%，アメリカは 5年で57%となっていた (ibid.， pp.3ι57). 

(2) ALMPsと各還の労働市場政策との綴関

きで凶表6から童文う設の労務市場産主予定の特霊堂をみると， まず合計IJ)レベルでアメリフ申告.38(対

GDP!乙の支出，%を省略). -1if')ス0.68と謂一時ツパ大際機関と比べてか主主射器<，とくに

アメリカのAお!lPsは，突出して低レベルとなっている.これに対してイギリスは， PLMPsの

0.1告に比べてAぬ1Psのむ.49の比重が言語しその内訳を公約機業紹介に特化しており， PESの

0.38'ま手オランダの0.4舎についで高いレベルとなっている.

ALMPsの対GDP上むがかな号言語いオランダとヂン?ークを比較すると，議事言では，公的機費量

級介0.49 とサポート態用と回復仏53が三重複苔れ，後者では，これらの 2~貿 tl (公的職業総介

立31とサボ}ト綴用とお後払48)のみならず総数露11練・教育0.51と就労インセンテイブ0.481ご，

かなちの公約資金が投入されている

ドイブ，フランスのALMPslま，それぞ



32 季刊意義務烈党 第31巻 害事品苦手

鶴にそ立霊堂する.その特徴は公約被葬議総11'(ドイツ0.35，フランス0.24)とともに験禁訓練・

教育{ドイヲは立25，フランス0.2宮)が重複されていることである.依方， PLMPsIこ箸呂する

とドイツは2.35とデンマ}クの2.51についで言語く，とれにオランダ2.02，フランス1.62喝さ続い

ている.

以上のような労餓協議殺重量の容慈iえさ話言葉闘の労畿市主義のあ号ブ?と者露関している.言護霊童占ご

言雪渓したようにポストヱ言葉化にともない言語資金の専門・技術殺と室主舞金の販売・サービスに

関係する後奇襲著者が土語大t..，生産・ 2車線，等専務・管理じ携わる総数人口がきま少していくが，分

厚い都m令書署長惑のよ渥，下層への書記官愛車ま換は，様々 な整基関(技能面，賃金の粂終，若手続など)

からスム…ズになされず，とくに十分な技諮や望号絡をもた者いブルーカラー，務年曜まからな

る失望韓関織がぷ刻化してくる.

こうした問題への対応は，それぞれの福祉レジ…ムによヮて大きく黙なっている.自E封主

義義告さレジームに該当するアメリカとイギリスi立，低賃金就労に役務するワーキングプアの潟

大，つま号;主主霊会総畿を理事認することによって失業の逓減を図ろうとしている.閣議7に明

らかなように1事総若手代中績の賃金格主査は衛問ともかな相高い.容きに検討したように I品J闘

でのALMPsl丸全体吉告にネグワジヅル (US)か議議言語襲撃礎教育に特化 ωねしている.

図書世7 賃金絡遂行事事号室事代中頃) と低絞総労苦障害雪の失業主普段∞O~匹)
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これに対して線守的コ」ポラチイズムに所騰するE喜々 では，内部労綴子在宅警の家族賃金を豪華

持するという密告きから，比絞時告に惑い最官主主寄金(立法ないしは毘体交渉による}が量生主主きれ，

サーピス・セクターの像祭金就労は3毛糸と比較して糠7J._せず， とくに低技能の去を若手ぎを鋭意まの

失雲撃が要在住することになった.図署長7に明らかなようにフランス， ドイツ，オラングは，愛

余総務iま虫色教室守に低いにもかかからず，低技能労{議事言の失業が潟い状f克となっている.エス

ピン・アンデル令ンは，こうした状況について以下のように述べている (Espin晋必lde時間，

1ぬゑ邦訳，p.127). 

家族主寄金を維持するために，労働総合は低集金策機を認めることができない.社会後険

拠燃は. Jj量定労苦勢コ;J..トを上昇寄せ，その総主義，追認労幾重量の線用l主主霊長選もこコスト高な

ものになる‘…ーしたがって，その革委巣，サーピス雇患の芸誌授が公的セクターもE走路-t:

タタ}もともに号車いととになる.……それゆえ低い女性労意義参おと若年殺の大量夫妻撃が，

保震撃のゆきとどいた努波宮襲名主な内部労働力と共存することになる.

ドイツ，フランス，オランダのALMPsに対応する紛イ寸政策P邸主Pslま，おおむね災繁銭護シ

ステム(J)主主主主的なへり {社会主主劾)から発展した.つまり内総労童書市場にあった労働者への

失業給付はz 後言語絵与に比例した続得保罪きとして機鋒L，ALMPsとの対応、災後が希薄であり，

ALlVIPs自体も，雇量F語録後を受給できず，繁華1'，低技昔話のぎた繁華雪を対象としたキ士会主主霊きからの

終註iに主主主路せざるをえない，という状況とな Q ていた.

以上にませしてデンマーク，スウょに…ヂンでは.ALMPsへの参方自殺は，広範望書な失重量者を対

象とした失業総fれこ依拠している.ここではヂンγ ークについて言言及すれば，Iiil屈では，

Z号事3年の労働7官事誇号主主要で失業期閲を 71Fと霊草食し，正規雇燃を豪華た場合は.lfi若手写王争議を行え

るものとした.7年間の失望韓係機期間のうち章受後の3年間は常に再震源のための職業習11綴{ア

クテイベ…ション)を受ける義務が談せられることになった，その後，う起業努淘は 4&ドにま霊

翁され， i設後の3;手罪悪iま鼠常的にアクチイベーシ沼ンへの参淑が毒事務づけられている.さら

にヂシマ}クの炎委譲給付は，過去 31F隠で52遂罪司のlE規雇潟の豪華霊童があれば受給でき， 26濃

の葉室主語震があれば事手市議できるため，労働力の77%をカパー，このため失言葉著者として登録さ

れているもののうち圧倒的多数は社会枚数ではなく失望整給付を受けている 絵付レベルは，

低賃金グループの人々に対しては，事定書をの繁金のうち炎i盟蓄電や差益金金ふくめた課税蓄をの護軍の

鉛%が守護淡され，王子士号音寺な生産労働者者以上の賃金を得ていたグループに対しては，著書普雲港は

低くを愛主主されており， ドイ?などのピスマルク議システムをとる隠々と比べると相当低くな

っている

デンマークマは，主主2皇室差総数余は存主主しないが，強力な5話量義主主合のザポ…トもあ持，

上の最低撃を念 (13.5ユ}口毛筆皇室}は保際されている.デンマークiま，華字数襲撃労働者の失望書若手を

低下苔せ，経済後釜を樹首小させるために高い最低食会の設定をアクチイベーシ沼ンと連動
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させる護老織を縫っているのであち， r全電金を技能に合わせて変化させるのではなく，むしろ技

能のカを言語い最低賃金に見合ったものとし，賃金事詩畿を圧縮し，地方によってま主音告が需要に

マッチし争いという潟支霊安持専決したj と説明されている(ユルゲン， 2005，P辞，169-175).図表7

にある低いレベjレの失望義罰事と賃金格差は，以上のようなメカニズムによづて逮成されている

のであるー

(3 )ワ-77:r:アによる住宅手当へのインパウト

ワークアょたアとしてのパツケ}ジイとは，以下のように， しばしば習期として綴変化されて

いる，

19総長f 側人責任および労像機会調和法(アメリカ〉

1事97C!P ニューデイ}ん{イギワ7-)

20告2年窪)ij.所得執行組織構造法(オランダ)

20申5年 求事義若宮談役係降(ドイツ}

そこではウ認会フェアの一環としての役名手当も変容を余儀なくされる場合がおる，つま

りステファンが欲張喜したケメニ}の2つの倹宅政策モデ1レも，その軌道を変化させていくの

である.

アメワカーーワ}ク7アーストによる活設危機

アメワカでは，お80益事代以降，政府の介入ではなく，規制緩和による浴場の爽激策か然条

約に都市の活性化につ争がり，長期的な料金義者広範にもたらす，という新自由主義{ネ:t.

IJベラリズム)のイヂオ居ギーがJt;まった.それは住宅，教育，寝室長詰，キ士会サービスなどの

支出から綴i麗し，ケインズ的議事H悪妻突から脱却しようとする譲歩事政府の姿勢とオーバーラッ

プしていた.さき然のととながら社会告きそ草子廷にむけた労働市土器，住宅市場への介入(議邦，州，

地方E支持守)Iま，不十分となった.

アメ 1)'iきは給付事室主議事義樹蓄電余の言。-70%で，給付異議関はナHによって黙なるものの，最大

26i践の州が多数となっているのに対L，フランス}ま総事業譲賃金の57-75%で量産大.42カ!'l.ス

ウニaーデンは離職総書霊長註のお警告で窓郊一律300日， ドイツは喜重機事霊祭傘の60-67%で最大工事免

Jlという状況である(労働基主策夜発，絞鯵機縁，2∞7，第4一号表を霊安燃に

またAlMPsへの交際は，すでに検言すしたように対GDP比で0.18%(20母5年)と大陸最3閣の1

割程度にすぎない.アメリカのワーク 7:1:.アi之教業製l絡しリカレント教育，滋草案絡介など

をE重視するスウェーデンの人約望号本アブローチ{ソフト主主ワーク 7エア)との対比で労織力

拘束アブローチ(ハ}ドなワ…クアェア)と呼称寄れている.後者はワ…タフア]スト・モ

デ舟とも緑ばれ，社会的排除との塁悪いよ哲も干商社への紋存丹ー揚が事長室関dれ，サーピス緩善寺

11::とともに拡大する低貸金労働市場への参入者綴察するものとなっている.
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その霊室長書とをったのは，磯子家庭をターゲットとした1996~のAFDC (喜善後詰聖児童扶助)11)

縫止とす脳F (室主題家族…際主主助)の導入であり，その綴華さは，各州lま2002年までに受章脅迫まの

5畿を遡30時間以上絞労させなければならない.また，麗算5年以上め受給は認められない.

こうした護基準を途成でき辛かった州は，遼邦のプoツク補助金を総量棄される，というもので

あった(宮本，2∞4).

住宅市場へのま支般による介入も，豪雪EきE詰Z主謀議のもと?総務fとされた. 1許'80若手から2003年ま

でに低所4専務住治への芸塁手事の繍助(公共役者5の綾子寺管竣，補助住宅，主主治手当)は級事告も下

降，さきの図表3に示1きれるようにアメリカの住宅手き誌は，対GDPJtで立後%にすぎない.こ

の給持~，住宅手ききを受けているのは，鈴貸住宅を幸Uf話する主主魁t投機の 3 分の l に線量まされ，

線機からの平均約な待機親探は35)相克とまっている.貧密議害警の主語jJDにもかかわらず¥住宅

学生きが滋滅できるのは，アメリカのそれがイ'i"ワスやドイツのようにエンタイト Jレメントと

して機能してないからである.

こうした状況のもとでま霊園世帯iえ議後住宅給付が緩み込まれたTA"lFの科療を余儀会くさ

れた‘たとえばニふ-3ーク市のプログラムである「住宅安定プラスJ(Housmg Stab詰ity

Plus， HSP) Iえシょに1レターから髄夕、住宅へと移行する世帯にT鮒 Fによる一時扶助の受給を義

務づけ，そこから支給されるキ議後後宅詮{寸に家賃への争議)E給付をプラスする 5学際のプログ

ラムであり，キ議定給付辻空軍年20%づっ審議事翼きれる.このプログラムでは，制日者語教9れこ?E

ったとしても，家賃議駁1か党足できない状iltのもとで燦伎の安定i主主霊襲撃となった.

T必alま，母子家E患をターゲットとしていることから，結果的に子供をもっ家擦のホ}ムレ

えが拡大していくことになったー 2容05空手 1月の翻霊堂によるアメザカのホームレスは74万4313

人，その45%は!コサンゼルス，ニュー苦ータ，マイアミ，ヒューストンなどの大著書7告書量を

かかえる弁I(カルフォルニアITJj270人，ニニューヨーク 67:f1094入， 701)ダ自万867人，チ

キサス 4ヌ33630人}から治家していたー会閣のホ}ムレ去の56%はシェJレター，一時的な住

宅を年IJfflしていたが，驚きくべきことに44%は塁手宿状建設にあ札苔らに全世帯の41%は子供を

もっ家族(単身59%)となっていた (NAEH，2007， p.3).とのぞH業をもっ家族の比率の主主きが

T必lFQヲ導入tこ関渡していたことは，言うまでもない.

イギワスω …ーエンプロイヤピリティ向上と緩往セーフテイネット

イギワスのワークフェア・プログラムは，長男書炎挙権している表彰毒をのエンプロイヤピザテ

ィ 〈絞港湾考のま宣hI)総カ}を向上寄せていること，きらには干話相tの一環である持母倹セーフテ

イネットに接合されているという点で，アメリカと異なっている.

イギリスの機合，失業雰iこMしてはま霊災燦淡から失業紛イすが支給され，この給付を 1稼罪事

受けた殺や新規学卒の災害義者のように保険料拠出要件を総たさない設は，所得補助によって

生活が交えられてきた‘失業給付金、獄後補助を受けている者には，倹宅給付が食事護支給され
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ることになっていた.こうした状況のもとで紙業しても賛会水準が低いときは f貧困の主義j

から脱却できないことから，社会保襲撃波焚以上昇しこそすれ低減することはなかった，

1996AF，以上のような問題にm:iliiしていた保守党(メージャーまま緩)は，求職t番重主を行な

う雰を対象として，多か繋給付と税務徽助を統合した求事業者手当(Job時 eker1s刈low問団:j呈A)

を持率入した.求事業事?手当iま2援護露あ訪，保険料の幾滋要件をi請たす者iこは最初め 6ヶ月限資

カ簿登なしのき議長誌ベースの求験者手当(Con加bu恒on-b田 edj患A)が支給される.告ケJiを媛え

て失業が載量産売した者および保険料の拠隠重要件を満たさない曜まには，資力総袋付きの売号機ベー

スの求害義務手当 (lncom砂basedjSA)が給される‘との結果，従来iT)所得祷助は，労{幾能力

のない若宮，滋労dう重量。慾のない者に長民主主されることに争った.

1997年に政権についたプレア労事態党は，以上の王位戦者手滋を緩み込んだニニa…ディール告

発事受した.ここでは， 3-喜芳Rの個人アドヴァイザーの協力のもとでの車定数活動(第 lスチ

ップ}で牧冬警が免つからない走去年・長紛失量権者について，表彰 2ステッブでの就業，教育・機

業ヨi静置の機会を怒否し共工場合，最言語菩ケ1l，求職者王子長誌を支給しないというべナjレディ課せ

られる.jSA受給者のほとんどは住手畿を初頭しているが，これについては制裁から徐タもさ

れている{小三五，2003，pp.53-55). 

ニューデ f…んで言われている3_ンプロイヤピ1)ティ向上とは，若年労苦語緩め労働市綴へ

の速やかな護参入 (supply)を笈図しておち，え若者に適合したそ士挙の量，タイプ，愛，場所など

労綴の害警撃を (dem副長}に語eli草されていないため，多くの筆者を複数から就労へと移行させて

いる一方，その自白になる資渓や人的資本を有しない，より社会員告に務徐された袋詰言につい

ては有効に作F告していない，という主主将がな苔れている然.emp，2005， p.139).またjSAのレベ

んは所得補助と僚懇の最低活保際であ与，主主名手当は，セーブテイネットとして務総して

いる.ち者みに2007若手 5J寺符点での伎浴察当の受給者の内訳iま，芸号機*議助259万4400人，

jSA33万泌総人，そのいずれも発受給1097J8100人となっ・ごいる (DWP，2007). 

ドイツーーハJレツ改築iこともなう勝俊アフオーダl:!リティの後j翠

ドイ?ではうた芸能時の所得・主主滋保燈として， まず失業保険がある.そのき愛幸会事喜件は黙殺の

日以前3年燃に12;草月以上線険料を絞殺していたことマア込り，受給日数は後事長縁者郊!筒とAF

量舎によって決定され，長愛媛6カ月，章受室長32ヶ月となっていた.さらに災繋が長類fとして失業

係放の給付期間を満了した場合，告書 2のセーフテイネットである灸幾扶助が資カ高崎貨を経て

支給されてきたーきらに失業銀韓主総長話義務のある章章受?をすることのないまま失幾状態なって

しまう人々{たとえば学校を卒業したが仕奇襲につくことがで畠ない若年失議長者，育児の魚紛争

が義主号職探しを給契うた女役， 自営業やまま線路主主労に従事していた人}には，最後のネットと

しての役会扶助が機能していた.

ドイアの失業率，とくに長綴のそれは2000年以際に念、上昇し，しかも20告3AF.こはそれまで
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費量渓32カ月であった失業保険の給付期間が原則12カJi.査霊祭18カ月 (55後以上}に短覇者きれ

た， 当然，役会主主滋のき是紛革まはま重加した. このことはそ主議王子主主の役言語としてのセーフテイネ

ット機能の拡大，社会主主埼去にしめるマージナルな隊機の増大を君主筆まする， しかしながらドイ

ツの場合，住宅手当のアフオーダザリチィとしての機能が維持されたのは2 前理現における主義

飯3寄金 5言語以上{子供を扶養している場合は57%.子袋詰さいない場合は53%)の所得を給付

する失業扶助の繁華巨によるところが大きかった.凶表8に紛らかなように社会余震きの受給達者

数はぬ97~手から下降し. 2000浮から増加に事まじている e ぞれが議場iことと。まっているのは，

失業技数(J)受給者数が100万人会から200万人台へとj急上昇したからである.

3500 

問一校舎扶助の受飽者{給食部a泊}
側一失議扶助の受鎗曜を {rlgtをき'"醜}

2胡a

問。I / L附

25∞十/' / 11600 

20閑 f • / れ却。

1500 800 
持朝間関 1993 1994博部持部 1997 1998 19関 20朗抑制 2∞2 忽lO3郡部

阪還を喜 ドイツにおける社会扶助と失業扶助の受給者数 (1000人}

{滋員約 W肌 zel(2006) p.lO. 

失業主主!!}Jiま，失業傑険とi河機;こ主主黙が修練する労働察務所(Arbei開mt，自立容の公共機型軽安定

所』こ械金当)から支意義寄れていたが，さ菜薬草失業者にJtl分な殺労支援をしていないとか，この制

度が後期失業者の豪語景子意欲を灸わ-¥tているとの批判があった.総会，自治体は稼働能力のあ

る生活銭湯受給事まが増大するという事態を管:めこま主労主主効(材会挨磁の一攻防によるま走労

の援助を案書議していたが，その財E玄室きな言電波が議くのしかかることに主主ヮた.

2005年 1月の役会主主要亀 (SGBll)の主義行によ札これまで失業保険受給期間をすぎた焚挨助

失業務め生活保障をま患ってきた f失言葉扶助jは燦.ll:.I司待に同士会主義効jから就労待費量な受

給者およびその殺予警が切り出された.新たな求事義務違憲客室係露が華客狭助役態にある就労可能な

人およびその没後爽をまとめて引き受け，重量級生活の保線{失禁撃手当ll.この草堂労可誌な人

と!湾世帯に主主治する章主要子不能な察扶助事ttこi主役会手当が文長官} と憲主労の3主義盛をするととにな

った.来号式とt.t社会扶助l立総労不能な華客扶助者を対象とした査を低生主震のi築後をすることになっ

fこー
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このハJレツ改革が意図していることは，図表7の矢印に示されるように賃金格差の拡大に

よる低技能者の失業率の低下であり，実際，低賃金労働市場への速やかな参入にともないワ

ーキングプアの拡大が進捗しつつある.こうした状況をふまえてジ}ライブ・カイザーらは，

ドイツの労働市場改草を以下のように総括している (Seeleib-KaiserM. and Fleckenstein T.， 

2007， pp.442-443). 

消極的労働市場政策と同じく積極的なそれも，ますます明確な自由主義的な福祉国家の

アプローチに近接しつつあり，大部分の失業者は，もはや職業ステータスの保持ではな

く資力調査っき給付に依拠しなければならない.ALMPは職業訓練と雇用施策の援用によ

る標準的な雇用関係を促進できなくなっている.さらにそれは自由主義的なワークフェ

アの考えを反映した施策により速やかな就労斡旋を達成させるよう企画されている.

他方，自治体は，失業手当Eおよび新たな社会扶助の受給者について金銭給付としての住居費

(家賃)と暖房費を担当することになった.失業手当 Eにかかわる住居費 (Un也rkunfskosten)

の導入により;連邦と州の財政支出による住宅手当 (Wohngeld)の適用範囲は縮小した.

2004年時点で3910万世帯のうち350万世帯が52億ユーロの住宅手当 (GDPの0.24%，全世帯の

9.0%)を利用していた.これがハJレツ改草後の2005年末には78万660世帯(全世帯の 2%， 12 

億ユーロ)へと減少し，他方で全世帯の9.4%に該当する370万世帯が住居費 (GDPの0.54%，

121億ユーロの支出)を利用， 1世帯当たりの支払いは275ユーロ(住宅手当は132ユーロ)へ

と増大した.

地方自治体は，住居費の68.2%を拠出することになっていることから，その支出を抑制する

方向へとインセンテイプが働くことになる.住居費の支払い基準となる家賃査定は，当該都

市の市場家賃の状況を反映して地方自治体ごとに異なっているが，家賃査定のレベルを市場

家賃(平均)より低く設定しようとするからである.多くの地方自治体は，当該都市の全域

に同ーの家賃査定をしているため，居住環境の良好な地区での住居費受領者は， ij Iっ越しを

強いられ，移転を余儀なくされる借家人の居住水準にマイナスの影響をもたらすことになる.

とくにこれまで失業手当，失業扶助を受給していた人々は，住宅への支払い能力をダウンさ

せることで，より安価なフラットに移転をせまられ，いくつかの住宅組織ではソーシヤル・

ミックスの障害となることが予想されている依afner，2007， pp.174-178). 

オランダ アクティベーションによるアブオーダピリテイの維持

オランダは，すくなくとも失業と疾病を労働者の保険によってカパーしているという観点

から，通常，ピスマルク的な国家として位置づけられてきた.近隣のドイツ，ベルギー，フ

ランスと同様，失業政策の効果的な規制は，長期にわたって社会的パートナーのもとで進め

られ，補足制の伝統は非常に強固となっていた.しかしながらオランダは，デンマ}クなど
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と[母様，聖士会，車王者寄政策，と号わけ失業政策においてラデイカルな変化を成し遂げた言語の一

つである.

失業政然におけるオランダの改革憲主主護は， 1990年代の193霊童かちゃ事誌にかけて， きわだった

方向転換を示した.ヴィム・コックに添いられる f紫連合政権j(安手数党，自由民浪人民党，

民家党)における1995年の改革では，拠出適格重要件をよち議長務』こする一方で幾年告書求者の磁

書受給付への機事jを主主大し，会談給付のための波格聖書件をi構たさない人々に対して，新たな主張

英語の均一レ…トの給付を導入した 2005年りま主主主は，失策給付権をいわゆる名呂的な主主導誕の

豪華麗{災警告は年齢の問主義的な総定)から切り離し，シスチムの年官舎自告なパイアスをゑiEした

ドイツ，ベJレギー，ブランスとi湾機，オランダの徐裕主主策におけるALMPslま，概ね失業保

幾システムの狭義主主寺舎へりから給量差した. このようにアクテイペーションフ骨量殺が，主主主語，失

望義対策の主主効的なへ号 Sこ集中したのは， とちま)Itを士会的パ…トナーが失言接対策の中核をなす

保険の重量言語を滋iとするよう葉支給、喜きに費量きかけたからである. この点への絞殺は.1993年に役

会主義者，ブイザッブ“ブールメイエ}Vを委員長とする公務会の報後擦で隣示室告に重量織され

た‘言語主連会の方向後iま，うた業保険政策金総度約金総理塁によ号君主還をするのでなく，欲望長義きかっ

政治約在自的のために斜度告さな護者五壁に挑戦するということにあっ允.これにより就労=複殺

のi皇携の大きま絡事審築へ， したがってこれまぜ好機とされてきたことをかなりよ図る全般約

なアクテイベーションへの滋を関くことになった すべての総労・議事上サーピス3こアクセス

するホ心として就労と芸号機の公共センターにWI)を鋭機づける新たな綴織の枠経みは， 20寺1

年の殺当者・縫栓の紫総課長、構 (Sむ\'Vl)淡として割j語t1~ð tL.これによち遂湾政策と社会保険の

爽際的な主主会が秀吉5義的に生み出され，失業者会体についての義務的な経歴インタビューの隊

員立が返事入されたにlegg，2008， pp.159-161).こうした全段約者アタチイベーシ溺ンによって，

オランダのALMPの対GDPえは， 1.33% とデンマークに次寸務い比率となり，低技能考Q)~た災

率，主室長住総緩め低いポジシaンへと移行しつつある{霊霊祭7の矢印)

このように当初，社会扶助に依撃させ2ぎるを得なかやた緩極的労働市場政策が灸襲撃対策の中

核をなす雇用保険へと怒り込まれたことで，か号}こ佼宅手当<T)幾重量が失業者であっても，そ

のアブオーダピリチィ機能iま級将され，住宅市擦のマージナルな領土嚢にす撃しiみまれることは

ない

2005$のオランダの俊明信問数は680万戸，その35%は佼議議会の所有する社会主主主著.11%は

良書尊重室主筆，残りの54%は持家である.者士会賃貸の火線分は，家i室長主総もとで第二次大戦後に

懇談された. しかしながら大量の伎をち建設が終.¥i!.1ご潟かうとともに家賃絞言語もしだいに緩和

dれ，君主貸も帯主義レベルにまで引き上げられたことで. 1事7喜重手代以降， とくに儀所得者を対

象とした住宅学妥当が導入されてくる その芸支持8の第}は，綴対書きの潟い雲監督電に平均芸号線以下

のi量殺へのょにンタイトルメント(公的な予算録者棄に芝ctidれない〉であ母，第 21土干士会住宅

のみならず悪事業約な後去を倹宅にも議室用， 第3，ま手き誌は問的若手ごとに言草案若，言書4fま波数鋭機と年
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齢を考慮しつつ，家賃が高いほど所得が低いほど，支払われる額は大きくなる，という点に

ある.もちろん所得が一定の限度を超えると受給の対象とはならない.住宅手当は，その前

年の所得(税込み)に応じて算出されるが， 2004年時点での所得上限は， 65歳以下で単身 1

万8700ユーロ (140円換算で261万8000円)，家族世帯で 2万5075ユーロ (351万500円)となっ

ている.

2001年の住宅手当の受給は96万2817世帯，全借家戸数の31.1%が手当を利用，平均の受給額

は1622ユーロ(年間)，総額でGDPの0.35%が支出されている.このように対象世帯が多いに

もかかわらず，平均の受給額がそれほど大きくないのは，イギリスのように所得分位の最下

層に特化して家賃の全額を手当として支給(セーフテイネット)するのではなく，それ以上

の階層にも家賃を所得の一定レベルに抑えながら良好な居住を確保する，というアフオーダ

ピリティ原則カ可乍用しているからである (Priemusand Elsinga， 2007， pp.196-201). 
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