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古野貢・村井良介・藤本誉博・天聖子忠幸・小谷利明・商島太郎・藤本史子

令要旨

「細川両家記J(以下「両家記J)は，網I11氏・三好氏を軸に戦国期畿内史像を描いた代表的軍記史料とさ

れてきた。その影響は文献史のみならず，ヨ普占学等他分野に及んでいる。しかし近年，細川氏・三好氏の豊富

向のみを重視する偏った記述内容に依拠して構築された戦国燃機内史像に対する批判がlfIきれてきた。岳山

氏や六角氏，本願寺などへの着目である。また近年の発掘成果からも「商家記Jの叙述内容は再検討され

ている。こうした状況 f，2003年5月に発足した細川両家研究会では，当初，活字化され広く使用されてい

る「群書類従J本を同時代史料と比較し，記述内容の真正性や記述の偏専の検証を行った。その後，原型

に近い記述内容を採草， I両家記Jのもつ立場校や叙議姿勢を追求する必要から，複数ある諾写本の比較検

討を行ってきた。この基署豊作業が2008年度ドタタ}研究員プロジェクトに採択され(研究代表古野，共

同研究者:村井ー天野・覇基本史咽藤本誉・稲垣・ :{i本にその成果に基づくシンポジウムの関鑑が企画され

た。そして2∞宮年1月24日(J:)，シンポジウム「戦思潮畿内研究の再構成と「細川両家記JJがよ阪市立大

学学術情報総合センタ』文化交流窓にで開催された。(主催:細川南家記研究会)。シンポジウムでは研究

会で進めてきた誇写本の校合の中間報告(藤本苦手)，繍111):託研究{古野)・三好氏研究(天野)の立場か

ら，近年の批判を踏まえ，再度戦同期畿内史へ位置づけ直す報告，畠山氏研究(小谷車j明氏)・六角氏籾究

{西島太郎氏)の立場から「商家記」の枠組み相対化と新たな畿内!I!.像構築に向けた報告，近年の発掘成果

から「細川両家記」の都市にかかわる記述の裏付けや見直しについての報告(藤本史)がなされた。報告終

了後，新たな戦留期畿内史像構築に向けた討論が行われた。以下はシンポジウム開催の趣旨，各報告内容，

および討論要旨をまとめたものである。

(ピ吉野 貫)

キーワード:細川両家言正細川氏，三好氏日高III氏，戦国期畿内

シンポジウム
戦E副購韓関研理の再構成と『輯111ft富豪盟J

開催の経緯と趣旨

村井良介

200君主手1月24日(士)，シンポジウム「戦思期畿内研

究の再構成と i締JIIl町家記jJが，大阪市立大学学術情

報総合センター文化交流室において開催された{主催:

f君事書類従Jに収殺害れたもの(以下，群書本)が，広

く使われている。内容は前半と後半に分かれ，群害警本の

それぞれの奥蓄によれば，前半は天文四年 (1550)，後

半は元亀4年 (1573)に，生嶋宗竹によって，香かれた

とされる。前半は，細川政元が養子を迎えたことに舗を

発すふ京兆家の家管争いと，その中で台頭した三好長

慶が実穫を綴晶まで，後半は，三好氏を輸に日上洛した

織間信長と三好三人衆との戦いまでが叙述されている。

細JIIi略家記研究会)。これは，大阪市立大学大学院文学

研究科都市文化研究センター・ドクター研究員プロジェ

タトの採択を受けおこなわれたものである。以下，シン

ポジウム爵催に至る剣Jlli将家記研究会の活動の経緯と e

シンポジウムの趣皆について述べる。『細川両家記i

{以下『爾重量記J)1丸細川氏・三好氏を輸に戦闘期畿

内を描いた箪記史料である。活字化されたものとしては

その記述内容の事実凋係については，森田恭二氏によ

るム次史料との比較(r戦国期歴代細川氏の研究仁和

泉書院， 1告例年)からわかるように，おお主rね信重量検が

高いものときれている。同時に一次史料からは窺うこと

のできない事実も多く脅かれていることから， r荷主主
記jは，戦周期畿内政治史の重要な史料として，これま

でも広く使われてきた。また， r両家記Jは伊丹や池
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回，堺などの都市について，それらが戦乱に巻き込まれ

た事実や，たとえば地出の市庭の存在など，一次史料に

見えない都市や減郭についての記述があることから，戦

国期の者富市考古学の分野でも，遺構の年代比定などで参

照されることが多かった。

しかし，近年では，従来の畿圏期畿内政治史研究が，

この f雨量ま記iの記述の枠級みに縛られ，細川氏・三好

氏に偏った描昔、:I't方をしてきたという批判が出書れてい

る。議内政治史街究の画期となったのは，今谷碗氏の諸

研究であるが，これに対し，当該期における畠山氏の果

たした役割の重要牲を腐らかにした小谷利明氏は，今谷

氏の京兆専制や，繍JII.三好政権という評価は， r荷家

記』の叙識に規定書れ，細川;京苑家・三好氏に偏ったも

のとなっていると批判した(r畿内戦国期守護と地域社

会J，橋文堂合 2003年)。このように畠山氏や六角

氏，あるいは本願寺研究などの進援によ哲，細川氏・三

好氏のみを中心とする畿内政治史像の見直しが進み，そ

の相対化が課題となっている。一方，考古学の分野で

ふ近年の発掘調査から， r両家記iの叙述は再検討;!c<

れつつある。

こうした研究状況の下， 2003&f.5月に継川両家記長賞究

会がA タ}トした。当初は，群警本を同時期の記録史料

と比較することで，記述内容の真正性だけでなく，何が

脅かれ，何が重苦かれていないのかという，叙述の偏りを

検証することを目指した。きらに著者生鳩宗竹の立場

性や，その記述への影響など，記述内容を詳細に検討す

るにあたっては，広く使われている群誉本を含む諮写本

を比較し，原形に近い叙述を採ることが基礎的作業とし

て必聖書であると考え，活字化事れていない複数の写本の

比較検討をおとなってきた。 2∞8年には，こうした共同

研究と，その成果に基づくシンポジウムの隠催が，都市

文化研究センタ}のドクター研究員プロジェタトに採択

された{共同研究者:古聖子賞(代表)，天野忠幸，石本

倫子，稲主豆類，藤本史子，藤本誉博，村井良介)。シン

ポジウムの趣旨は次のとお与であ品。

官官述のように，近年は『河護軍記Jに依草子した戦国鶏畿

内儀は改められつつあるが，なお f河家百aJから引き出

せる知見や情報は少なくない。したがって. r両家記j

の叙述にかかっているパイアスがどのようなものなの

か，ぞれを踏まえた上で何が引き出せるのかを考える必

要があ品。そのため，本シンポジウムでは合『商事長記j

の叙述の中心に据えられている細川氏・三好氏に加え，

f両家記jにはほとんど議場しない畠山氏・六角氏の研

究も合わせて，戦国期畿内政治史像を再構築し，そこに

おいて. r両家記jの位鐙づけを再評獅することをR擦

にノミつの報告を用意した。

まず. r隠家記jを扱うための蒸礎的作業として，こ

の間，細川商家記研究会で進めてきた務写本の校合の中
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照的な成果について，藤本誉博氏が報告した。次に，古

里子貫氏と天野忠幸氏が，それぞれ細川氏研究，三好氏研

究の立場から，近年の批判を踏まえて，再度細川氏・三

好t走者畿内政治史に位置づけなおすことを目指し，報告

をおとなった。さらに，小谷利明氏とl!!i島太郎氏に，そ

れぞれ畠山氏研究，六角氏研究の立場から， r爾家記』

の枠組みをどのように相対化して，新しい畿内政治史像

を描いていくのか脅報告いただいた。最後に藤本史子氏

が， r両家記jの伊丹 a 池間・尼崎・堺といった都市に

隠する記述と，これらの都市の最新の発掘成果の関係に

ついて報告した。

本シンポジウムが，新たな殺菌類畿内像を簿築してい

く一助となれば幸いである。

{報告り

『輯JII時家書記』の罷写本の臨職
藤本誉博

1.細川爾按配の議蕊学的研究について

細川雨家記は戦留期の畿内の政f曹を叙述した筆記物

で，都)11設元の養子問題に端を発する織Jlllii兆家の分裂

から元亀元年 (1570)12月の聖子関徳島合戦までを拾いて

いる。作者は生婚家竹で，三好氏に近い立場であったこ

とが按瀕されている。細川両家記は前半部と後半部に分

かれてお号@前半部{上巻)は天文1君主l主(1550).後半

部(下巻)は元亀4年 (1573)に成立している。縦JIIi海

家記の原本は伝わっておらず，多くの写本が嫁されてい

る。その内， r群書類従j本(第20車昆合戦部12，議第

380)が活字化きれてお札.----般的に使用きれている。

細川両家認め諸写本について審議学的に検討したのが

和問英遊氏1)であるe 和問氏は代表的な写本と考えら

れる一七本を比較検討している。その九閥会図書館蔵

「細川両家関見事審J(上巻ト f細川両家後之巻J(下

巻)に設目した。『細川河家後之巻J(下巻)の熟語に

「元本字様枯梢シテ真ニ百歳翁之筆蹟也Jとある。「百

歳翁之筆蹟Jとは，下巻奥舎の「生嶋宗竹九十二歳舎之

皇居Jの内容に対応するものだが， I元本字様Jとあるこ

とから，実際に原本を見て転写きれたものと考えられ

るc また，奥重量の配重量も諸写本の中で遜会図書館蔵本が

一番適当であ号， 1嵐態を留めていると考察している。そ

の他の写本については. r正縁関記jの題名を持つもの

は奥書や識言語が無く特異性があること.総じて害警写本隠

には，本文的にはさほど異1ft]は無いことを指摘してい

る。管見の限号，この研究が現時点での鰍JII禰家記誇写

本の著書誌学的研究における最先端の成呆となっている。

色検討した諸写本
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細川両家記研究会では，諸写本隠の関係を探ることを

通じて，細川両家記のテキストとしての性格把握を目指

した。具体的には，和田氏の論考 1)で紹介された写本

の内，容易に入手可能だった写本に I群書類従j本を加

えた計九本を取母上げ，内容の比較検討を行った。各本

の諮情報は以下の通りである。以後，取り上げた諮写本

については，便宜上Ci)-G舎の番号で記す。

来書式 「外皇軍主題J/ I外題国j題jく「内題上巻名j・

「内題下巻名J>

①以外の成立年代は和図氏の論考 1)を参考

①「細JIIW家記J/ I一名二川分流記又称正禄間

記J...和協氏の論考 1)には記載なし

‘・・安永昌年(177哲)-文政2年 (181百)の潤の写。

{群書類従J(第20輯，合戦部12，巻書事務司)所収。

②「細川両家問見事記J< I細川河家隠見事記j

「紙JlI珂家後之務J>
・・貞享5年 (168思)写。嵐会関号書館所蔵

③「間見事記」く「細川商家に成始由来間見事害J• 
「下巻J>
・・・安永4年 (1775)写。内閣文庫所蔵

③「正縁関記J/ rー名 コ111分流記jく「正縁関記

上j・IlE禄間記下J>
・・ E江戸中期写。内薦文庫所蔵

⑤「三好記」く「細JIIiJlu家に成始以来間見事脊」

rF巻J>
-・・江戸初期写。内磁文庫所蔵

③「細川河家見聞毒事記・三好記・同別昔日J/ r級JII
記ーデミ好覚書.Ji!.事j義冬ー三好記弁三好別記J< r細
川I略家に成始以来間見事書J. Iド巻J>
・ー江戸末期等。内閣文庫所蔵

cvr三好記会」く「細川商家に成始以来鶴見事審J. 

「下巻J>
-ー・江戸初期写(和田氏の論考 1)所J!){の諮伝本中で最

古)ロ宮内庁警陵部所蔵

⑧「二111分流記上j・「二111分流説下Jく「継)IJ河家

に成始以来関見事番J. r下巻J>
・・・江戸中期写。内閣文庫所蔵

⑨「コ111分流記f:J• rコ111分流記 FJ< r紙111河家

に成始以来関見事脊J. r下巻J>
...江戸中期空至。慶応大学所蔵

乱検討結果

シンポジウム開催時点で上巻の上記事量検討を終了して

いた。中間成巣として，上巻までの検討結梁を以下に

記す。

-内容的には，①~③隠で大差は無かった。

.Ci)の文中に異本からの文言を引いている箇所がある

が，③~⑨のどの止管とも A 致しないことから，①の校

本は①~③以外の本だと考えられる。

-①と③は文言ー設が比較的多い。③は蔵書印に「和

学講談所Jとあることから，ある時期， r群書類従jを

編纂した和学議談所に所蔵されていたことがわかる。

写本環境において，①と③は近い関係にあったと考えら

れるD

-題名から考えると，①は f正被潤記』系{④)，およ

び fコJII分流言i:ll系(③・③)を参考にした可能性があ

る。蔵書印よ号，G)は一時期和学講談所に所蔵されてい

たことがわかり，①とi丘い調係にあった可能性がある 0

・②は他に無い表現が多く，独特である。②と他の本と

の関係は窺いにくいが，その中で⑧・③との文言一致が

比較的多いc

-③は総と比べて記載が詳細である。③には頭注に

「舟同記/土佐案文/可考jと記された箇所もある。

複数の諸本を参考にしていると考えられる。

r .野記i系である③~⑦は文言が類似している。

特に③・⑥は酷似しており，非常に近い関係だと考えら

れるロ

fニJlI分流記i系である④・③は片仮名誉で，文言も

比較的類似している。

-推識の域を出ないが，原本に近いのは仮名誉きではな

いかと考えている。つまり，④~⑦が比較的sl2容に近い

と推測している。

以上の検討結果音殴示したのが顔 Iである。

③ 

¥ 
¥ 

ぐ躍本〉

図i 『細川雨量襲記j諮写本の関係

4剛令後1;:向iオて

l ⑧③  

f::A紛龍側議
産文弘片仮名書

鶴奇襲あち

一 近、明蜘彊

. 診得"方向

上巻までの中間成条ではあるが，多くの論点を抽出す

ることができた。今後は，下畿の検討成果も含め，全体

的な苦手術を行なっていく必要がある。

『細111河家記jの写本は他にも多数ある。もっとも知ら

れている f群書類従j本に関しても.その校本はCi)-③

には見当たらず， r群望書類従J2容の形成過程を把握する
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には不十分であった。今後は，①~⑨以外の写本も検討

対象に加えつつ，細川両家記の原型および諸写本の形成

過穂脅きらに追究していく必要がある。

設

1 和屈茶道「継JII氏関係寧記L事{ー}寄重事態-A<正郊を中心とす
るーJ(fj跡見学嵐女子大学園文学科報J11， 1泌3)

{報告2)

『輔JIIf正覇輯と f豊田Jllf.時家書記H
古野貢

はじめに

近年.戦周期の畿内武家権力についての研究の進展が

著しい。室町期に守護を務めていた畠山氏や赤松氏の研

究1)であるが，これらの研究が相対化を目指してきた

のは，当該期畿内地域で最有力であった細川氏について

の研究である。細川氏研究は，小1111吉氏によって南北朝

鶏ごろまで壷「同族連合体制J2)， 15世紀中葉以降は，

今谷明氏による，畿内を領国化して幕府機能を奪取した

惣鎖家{京兆家)による「京兆専制」引の筒論が有力な

位置を占めてきた。特に今谷説は，畿内地域を一括して

捉えようとしたことで，当量生英語同地域を理解するための

通説的地殺を与えられた。

この今谷氏に理解の前提ときれたのが， r縮JII商家

記jの記述である。戦凶期畿内政治史の展開を，細川氏

(とそれに連続する三好氏)の政治約動向から構成して

いるからであるα 今谷氏以後の畿内政治史，あるいは細

川氏に対する研究も同じ線上に佼世づけられることが多

い。しかし[細JI!i需家記jの記述の内容と今谷氏以後

の締JII氏研究を同一線上に置き，当該期畿内政治史を構

懇することは妥当であろうか。

以下，最新の細川氏研究の成果を示しこれを「細川

両家認』の記述と比較検討することで，当量産期畿内政治

史を理解するための見通しを示すことを目指す。

1級川氏権力の構造

まず郷JII氏権力の構造を確認してお草たい。先述の小

JII氏による河族連合体制i丸室町幕府一守護体制下で，

他の守護と対抗するうえで紙JII氏言者家が結束するために

形成きれたものである。これが15世紀中葉に譲って，嘉

吉の乱によって上意が不在となり，幕府を合議で支えて

いた守護が系列化を進める。このうちのひとつの頭に絹

川氏が位置することになる。そして応仁文明の乱が起こ

るが，乱中継JlI勝元が死亡する。惣領を失った細川氏の

危機的状況に対し，採られたのが f:.ij(兆家ー内然体制UJ

である 4)。惣領(京兆)放元を核に内衆が結集合議

162 

し，細川氏としての意思決定を行って同族連合を補完す

るというものである。細川氏権力は惣領(京兆)による

専制体制ではなく，内衆の結合を基盤とした合議体制で

あった。しかし15世紀末から政元後継争いにより，細川

氏諸家，および溺1111よ去を支えていた内衆が分裂し，新た

な権力構造の構築が模索きれる。霊堂五後継を争った澄

之・澄元との抗争に勝利した16世紀初頭の高国の段階

で， r京兆家ー内衆体観UJはほぼ解体し，高E雪i立内衆に

代わって大内義輿と速携した。また中葉にかけて高留を

制した晴元は，茨木長隆ら在地図人・三好元長ら阿波国

人の編成によって細川氏棟方の維持を腐った。

一族の結束を図る主体であった内衆の分裂・抗争・没

落により，締JIl氏権力i主，それ自体が解体することと

なった。『絹川両家記』は，まきに内衆の分裂・抗争 a

没落による細川主主権力の解体の時期を扱いたものである

が，その記述は細mI主の権力構造とふム致するものであろ

うか。

2， W細川両家配jとの関親

f網IlIi笥家記Jにおいて，細川氏擁力一議灘であった

内衆の動向など については，どのように記されている

のであろうか。記述の構成と特徴から擦理しておく。

1)構成の問題『細JII商家首ilJは，前段と後設に分か

れているが，その境目は天文18'脅さ (1倒的の江口の戦い

である。この区分は，分裂抗争していた細川氏に代わ

仇摂津を中心とする畿内地域の支配を進める三好長援

の権カ化を示すものといえる。また三好氏は細川氏と異

なち，幕府・将軍・守護といったそれまでの政治的権力

を背景としないで権力化を遂げてお~，幕滑-~守護体制

に依存していた調HJII兵権力との聞に明確な段階遂をみ

てとることができる。戦関期畿内政治権力の特質理解

のための指擦のひとつといえるが，氏絹・昭元の記述は

なく，細川E号機カそのものを評価する記述とはなってい

ない。

2)記述の特徴 「細川河主主記jの記述には，いくつ

かの特徴を見出すができる。まず畿内を舞台に政元の

二人の重量子(滋之・器量元)以降の細川氏の分裂抗争を描

写している点である。この記述はあくまで継川氏惣領候

補の抗争であり，瀬川氏権力そのものを表現したもので

はない。細川氏の全体像を理解するためには，内衆の動

向はもちろん，阿波ゃ和泉，備中といった継JIIJr;分留と

の関連について検討する必主要があるが，こうした事柄に

ついての記述はない。また，政7cから竣之・澄元，高

岡，晴元と続く抗争についてはその状況地帯号され，人間

関係や社会的状況を表現しているわけではない。たとえ

ば政元を暗殺した福井・竹国民らは「御内」とされる

が，後らは策締寺，香西氏ら内衆と肉質ではない。また
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澄元を擁した三好之長は，これを契機に摂津における地

歩を築くが，その社会的地位は示きれない。さらに高図

が大内義輿とJニ済した際には摂津関人や地名が列記され

るが，記述対象は局地的であり，当該期の社会関係を示

していない。一方， I堀をうめさせjと記された池間

城. I大小路木戸共きして双方通ひなかりけりJと認さ

れた堺，あるいはあきか道場などは，摂津国内の都市・

域・王子なと繍JlIJ去の地域支配にかかわる拠点である。

このような場が綱川氏権力の展開過程で意識きれ，記述

されていることは重要である。以上から『細川両家記j

の記述の特徴は，①記述内容が荷摂樟に煽っている，②

政治状況を示す記述中心であり，細川氏擁カにかかわる

人間関係剛社会関係については瑛鮮が不足している，な

どの点があげられる。すなわち綿JII氏権力の実態をあら

わしてはいないのである。

3. r細川雨量襲配H韮戦国期畿内政治史を播i才ているか

『級)lljilij家記jは，戦国期畿内政治史壷綱川氏から三

好氏への展開過程で論じているが，その記述は政治的動

向を扱ったものである。細川氏キ三好氏を対象とするも

のの，当該期畿内における政治的・社会的構造や変化に

ついて記述したものではない。西摂津というロ}カルな

視点，細川氏や三好氏の穣力構造についての知識不足な

どは， r細川商家記Jがもっ軍記史料としての限界であ

るo f都JIIi脊家記jには他凶守護や諸勢カが搭かれてい

ないが，むしろ当然といえよう。そもそも限界がある

f級JII雨量Z記jに戦国嫁畿内政治史像を纏わせ，議大に

評価したことに問題がある。細川氏の専制支配や，それ

を襲った三好氏といった評価は， I細川河家言ilJの記述

から戦周期畿内政治史を立論したものである。今後は調H

JII氏や三好氏，他守護の存在形態や段階差，関連などに

ついて個別に検討し，新たな戦周期畿内政治史像の構築

をすすめるべきであ草， r細川両家記Jはその際，主要事撃

における参考史料として扱うべきであろう。

4.戦笥殿畿内研究の進畿一再構成ーにむUて

では新たな段階に入ってきた事韓国期織内政治史像の再

構成にむけて，何を視野に入れて検討すべきであろう

か。これまで戦同期畿内については，戦同期大名権力研

究とのかかわちの有無・濃淡によって評価は分かれるも

のの，ある意味特殊な地域，場として評錨されてきた。

今後は特殊な畿内地域と一括するのではなく，他地域や

他権力との相互関採のなかで総合的に把握していく必要

がある。また，これまで個別に検討されることが多かヮ

た袋町幕府論や将箪権力論，公家や寺社勢力とのかかわ

~，さらには都市や港湾，流通・経済などを，当該綴社

会を総体的に把握するために接合して検討をすすめなけ

ればならない。

おわりに

細川氏研究は， r級JII両家記』に描かれた内容によっ

て規定されるものではない。『細JlIl商家記Iの記述内容

が，かならずしも細川氏の織力構造や，当該期に細川氏

が果たしていた政治的 a 社会的役割を深化させるもので

はない。これまで，級JII氏研究，および殺菌期畿内数治

史研究が f細JII商家記iの記述に多くを拠ってきたこと

は否定できないが，今後は『網JJIl可家記jの史料性を十

分に理解し，参考資料として利用することで，よ号精密

な歴史像の構築をすすめなければならない。

註

1. 1]'、谷事j瞬 f畿内戦周期守護と地域社会J(清文民説約説。 小

林義仲「戦闘綴赤松氏奉行人文書一覧J(兵庫巣立緩史博物館錨

f古文書が諮る播磨申盤史J， I事型的，聖子田泰三「戦周期にお

ける守護・守護代属人J(r日本史研究j必4 盟措1)，問問、

野市史i第1巻第4章第4節など野閤王記事真書著書事分{獄。1)， 波書量大

内「播磨国守護議長松義村とその時代J([兵庫県の歴史J(34， 

199紛争ど。

2 小111信『良市j一門守護発援史の研究j(宵JII弘文館， I喜朗)

3 今谷碗『窒町幕府可解体過程的研究J(岩波書l/i， 1985) ，同
『守重量領国支配機講師研究J(法政大学出版局，諸島6)

4， 占野寛『中世後期総JII氏的権力構造1(宵JII弘文鎗， 2隠語)

{報告3)

吉野酷鶴間と『轍JII詩家重苦j
天野忠 幸

はじめに

戦闘時代，三好.f'i;1立畿内と潤闘を支配した。そのた

め，三好氏の軍記物i乳畿内での活動を記した f紹J1ljilij

家認Jr足利季世記』などと，間関?の活動在記した

「管阿波物語JrみよしきjWi!'J州将積記Jr=ミ好別記j

T細川家記jなどに分けられる。

中でも， r細川両家記Jは畿内政治史の叙述に度々引

用され，大きな役割jを巣たしてきた。それは，著者の生

鵠宗竹が鈎歳の天文1百年 (1550)に前半部を，官2歳の元

亀4年 (1573) に後三宇都を記したと昔日栽しているため，

一次史料ではないものの同時代に作成された史料とさ

れ，その記述は概ね正確と考えられてきたためである。

森田恭三氏は， r紙JlI荷家記jの信濃性について検討

し，概ね事実が記載されているとした 1)。また，生鵠

氏を摂津同川辺郡生鴻荘の同人と推定L..三好氏に関係

する人物であることを明らかにしたむその上で，前半部

に比べ後半部が粗略であ~， llU人の手によって書き継が

れた可能性を指摘する。
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それに対して，四国系の軍記物を検討した長谷川賢二

氏は，著者がいずれも徳島薄蜂須賀氏に関わる人物であ

札前代の支配者である三好氏の失政を強調する必要か

ら，その信懲役が低いことを明らかにしている 2)。

また，太陽牛ーの『信長公記jについては，牛ーから

見た織自信長の天下統一iえ巻ーにおかれた将軍足利義

輝殺害事件から始まると分析されるなど，著者の認識と

著書の機成の棺隠関係を読み取る見解も示きれている

「細川積I家記jにおいても，著者生嶋家竹の歴史観を

腐らかにし，その叙述が畿内政治史および三好氏研究に

どのような影響を与えてきたのか，またどのような有

効殺を持つのか検討したいc
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{盟昔衰} 主主続氏関係史料

[刻表iの生鶴氏が全て，宗竹の一族であるかは不明

であるが，伏凡殿御所侍として京都での活動が窺え後

には三好長慶の被官として徴税に携わ号，京都に邸宅や

土地を所有する一方で. i在国{摂涼園川辺郡生嶋義

語、)J先を持つという存在形態が窺える。また，長慶の

葬儀をおこなった河内の真綴寺に「紫光院般(三好長

擾)後茶話語科jを寄進していることから，長慶恩麗の者

であ晶ことがわかる。こうした生崎氏の活動を踏まえる

と家竹は摂害者から京都の政情に詳しく. i細川澄元 a

晴元から三好長慶へJという歴史観をもっていたことが

想定される。そのためか. r縮)I!i苛家記jの異本には題

を f三好記jとするものもあるc

もう一人. r織JII両家記』の成立にあたって注意した

い人物がいる。同立国会図書館所蔵 f細川荷主主後之巻』

の奥書には「右細川両家賠凡事記井純JI!i商家後之巻元本

在塩田氏/家ニ，良事五浅反年 (1688)二月得タリ見此

脊於日置氏家ニ，日置氏借Jレ之ヲ於塩田氏ニ者也，元本

字事量殺椅シf真ニ育歳翁之重量綴也 (後略)Jとある。こ

の元本を所有する塩田t主である。塩田氏は，三好元援の

時代から義康を緩て三好三人衆の持代まで，源問郎一

忠・若狭守胤光・砦狭守胤貞，若狭守長隆などが一次史
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料によって確認で色三好氏家中の重要な構成員であっ

た。『細川両家記jにも. i若狭守Jと「采11:.正jが星霊場

している。 f細川商家記』の成立には，ニ好氏被官の掬

与を検討していく必要がある。

次に『制JlII両家言ilJの構成から，生線宗竹の認識を読

み解きたい。その官官学部は永亙JC年 (1504)から天文l吉

年 (1550)で「依老議不記Jと宗竹は一度筆を摺き，後

半部は「難去依所繋j と執筆を再調し，天文20年

(1551)年から元亀4年 (1573)を記した。

前半部は，細川京兆家{細川氏本宗家)の当主である

政元の養子問題から始まる。有力内衆の薬師寺与ーは，

永正元年に阿波守護織JII家の澄元を養子に迎え家督を譲

るよう政元に訴えて反乱を起こした。生嶋宗竹が，この

語主主主の擁立問題から『綿Jllii!語家記jを始めたのは.阿波

守護家の被管である三好之長が澄元の供として阿波より

上絡したことを，三好氏が畿内の政潟に関与する鋪期と

評価したためであろう。三好氏は15世紀末より阿波守護

と共に在京し，京都で土ー授の大将と評されたり，明誌

の政変の際には河内へ出兵した与しているが，こうした

活動は捨象されてい品。宗竹にとヮて，阿波守護華麗の被

官ではなく，京兆家の家督の後ろ盾として，三好氏が畿

内政治史に盛場した点が重要なのであった。

官官学部と後半部を分けるi蔑期となったのは，天文18年

(154引に三好長慶が細川晴元と三好宗三を破った江口

の戦いである。前半害事は天文1哲学の三好義援と伊丹氏の

和騰で終わるが，これは江口の戦いの戦後処避であっ

たo~竹は，江口の戦いを細川氏から三好氏へ畿内の支

配者が交代する画期と捉えた。長慶が晴元から離反し挙

兵した際 i(細)11)氏績を家督に点取べ事Jとしたにも

かかわらず，後半部において，氏網に関する記述は淀裁

へ移口たことと死去したことのわずか2筒所しかない。

晴元から独立した長畿の背景苦には，義父遊佐美教や安兇

宗房副丹下盛知など岳山氏被官との同盟関係もあった

が，そうした関係も後半部でiま検象苦れた。宗竹は長慶

による晴元の打倒を鋼HJII政権の崩壊と二好政権の成立と

認識したが，こうした宗竹の歴史観iえ今谷現氏の畿内

政治史の叙述に継承されている 1)。

後半部氏元亀k年3月の奥警に対して，内容自体は元

亀元年 (1570)で終わる。具体的には，三好三人衆・阿

波三好家と織田信長が戦った野間 B 裾烏の緩いを. r大
明岡項羽・高視の戦」に比肩するとし両者を言祝いで

終えている。その後の元亀年間における三好氏と織田氏

の戦いの記述はない。主主竹が長慶の死や信長の上洛を三

好政権の崩壊と捉えず. {霊長による統ーを規定路線とし

て扱いていない点に特徴がある。こうした点は.{首長の

上裕を信長自らによ晶天下絞ゐと直結して捉える織国政

権研究とは対照的で興味深いc
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2. r錨HI踏家記J1<:叙述された三好氏

では. r細JI!i商家記』において，生鵡家竹i立三好氏を

どのように評価したのであろうか。特綾的なのは，批判

的・下克上的評価がないことである。例えば，三好i之主主

の最期の叙述をみると. r刺Jlli対家記』は之長が淡路守

護線川尚春を討った「図呆Jとのみ記されるのに対し

て，同時代史料の f聾蕗記Iが「天善意JI大惑の大出な

る者Jと. rニ水記jが「軍基逆之報jとさ手線な評僚を加

えている。また，二主好元長の最期では， I御所様(足利

義維)も郷践召晶、処に」と，晴元の謀略によって商事事

に追い込まれた元長の正当性を;主張するかのような叙述

となっている。さらに訟永久秀は. r細1111可家記Jを受

けて成立したと寄れる f足利季世記Jでは，十河一存剛

三好義輿・安宅冬康など三好一族と将軍足利義揮の殺害

や，東大寺大仏殿の焼失に関与したド克上を体現した人

物として叙述されている。しかし. r細川商家記』では

一部の写本に安宅冬燦を畿話した人物と記述があるのみ

で，ヨーロッパ入賞教師の記録にみえるような三好家を

費量販したとする叙述も全くない。

次に三好氏の:t華麗細川氏に対す晶意識を確認したい包

三好元長と細川晴元が対立した際， I晴元御前衆可竹

事f.主主好神五郎(宗主主)・木沢左京亮{長政)Jが元長

を橋元に議言したとする。長援は靖元から離反する際，

f宗三父子助事」とするなど，晴元への痘接的批判では

なく，晴元の側近衆音介した間接的批判となっている。

また，晴元の予の階元l弘主量廃と靖元の和睦が磯錠した

後も長騒の元で扶養され，成人している。こうした主家

の扱いは，長慶の守i日性を示しているのではなく， i信

長公認Jにみえる織田信長とその主家新渡氏の関係と同

様で，当時の身分秩序観の現れであろう。

将主事義輝に対する意識も確認したい。iIロの戦い以

降義援は義輝と敵対し，天文22年 (155β)には京都か

ら追放するが，永禄元年(1558)に和睦に至る。しか

し『細川両家記iには義輝脅迫飲した記述はなく，主主

本的に長援と晴元の戦いとして叙述する。永禄8年

(15邸)の三好氏による将軍義輝殺害事件についても，

義輝を「天下の覚めでたく綾Jと評し，批判的な言説は

ない。松永久秀の孫の松永良徳が f戴恩記Jで義輝を

「悪御所Jと言干したのと比べても，生嶋宗竹には三好氏

を殊更正当化しようとする作為はなく，足利将軍が存在

していた時代の秩序をそのまま叙述したといえる。

ただ， r細川両家記j に作為性が全くない訳ではな

い。永様君主F(1566)草月248に行われた三好長慶の葬儀

について，周目に松永久秀がi!!i院小泉城・淀城・勝龍寺

域を三好三人衆に明け渡したと宗竹は記述しているが，

A 次史料によると，西院小泉械は7月四日，淀械と勝龍

寺竣は7月17日となっている。こうした相違は，長慶の

葬儀と諮域の明け渡しによる三好=人衆と松永久ヲ警の和

平が一体のものとする宗竹の認識を示すという馬部隆弘

氏の指摘があ1)5) ，宗竹の独自な情勢分析による記述

が窺える。

3. r錨111両家記j1<:見える三好氏関係者

三好よ去の本国である阿波には一次史料がほとんど残っ

ていないため，その家慰問の解明にあたっては f細川両

家記jと畿内の一次史料を照合事せて考える必要があ

る。その結果目人名比定ができた事例として，三好遠江

守{長家ト加地丹波守(為ii!J)・市原{雄官)・森飛騨

守(長秀ト三好伊賀守(逮盛ト三好備中守(盛政ト

畑地権介(久勝)などがいる 6)。

その一方で， r繍JII岡家記jの人名が誤っている事が

判明した事例も多い。同会関書館所蔵『細川荷主主開見事

記』の塩田若狭守時貞(→胤貞)，全ての等本のニ好之

駿(→之虎，後の実体)，群書猿従と内閣文庫所蔵[間

見事記』の傍注の日向守政康{→長漁)と下野守定滋

(→政生，後の釣闘賞宗謂)である。 f綱JII商家記jIま

信1麗牲が高い史料としてィゐ次史料との照合を怠ったま

ま引用された結栄.人名事典にまでこうした誤事が掲載

されている点には，注意を要する。

そもそも『細川夜I家記iの記述自体，前半郊では三好

長慶の「範長」から「長慶Jへの改名に晴元からの験反

とい号政治的意味を見出すなど，注意を払う一方でe 後

三宇都では三好義奨について， I義長jからの改名は言Ild

ず，最初から「義輿Jと記すなど，その姿勢は一致して

いない。

宗竹自体の記述の変化と，後般に書写した人物による

解釈に詮意することが必要である。

おわりに
…三好氏研究か5みた戦闘期畿内政治史像の商機討…

『車部JII両家記jにおける竺好よ去の叙述は，摂津の中小

国人の視点による外来勢力としての姿と言える。そのた

め.三好氏内部の権力構造は見えにくく，漠然とした

「三好一族Jという叙述に留まる。特に三好元長が自害

した50歳の頃を宗竹が過ぎると，淡々とした叙述にな

1)，三好景軍基や松永久秀の人物像は見えにくくなる。ま

た，摂蔀・丹波を除く地域や幕府や朝廷など上部構造

は，宗竹が知りえなかったためか，記述がない。こうし

た点は. r細川両家記jから畿内政治史を叙述する擦の

限界として，認識する必要があろう。

例えば，三好氏と将軍の関係lえ企図の動きと連動し

た。長慶と義輝の対立は九条家と近衛家の対立と結びつ

き，公家社会における将箪の地伎の低下をもたらした。

長康と義輝の和睦l乱東国では長尾景虎の関東管領就任
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を促し北条誌との対立，西国では大友宗麟の九州探題就

任による毛利氏との対立という新たな戦争の機輸を生み

出した 7)。三好義継が義輝を殺害すると，岳山氏・ jニ

杉氏・穀倉氏・若狭武田氏・織田氏は，足利義陪者擁立

する「天下再興」の意識を共有した。そして，義昭は上

治すると，備中細川氏・毛利氏・河野氏・大友氏に三好

氏追討を呼びかけるなど，広域戦争の発信源となってい

る。こうした凋じ時間軸からみた全国的な視野;!)t. 畿内

政治史研究には必要となってくる。

その一方で，人物の一代記ではない『細川爾家記iの

スタイルは，織国信長の t洛後も地域権力として存緩す

る三好氏の姿を描いてお号， 信長登場の官官史ではない畿

内政治史の叙議となっている。この点には. r細川両家

督官』の有効性があ号，信長が上洛しそのまま畿内を支砲

し米ド統一に向かったように描く歴史像を相対化する材

料になる。

畿内の草話国時代が，信長の上洛によって終わったので

なかったら，その終期をどこに求めたらよいであろう

か。一つの雨期となるのが，天正13年 (1585)・14年頃

ではなかろうか。豊原秀吉が関自に就任し，将E撃に代わ

る新たな武家の統合の形が示された。そして，大坂を中

心とした箆替が進んだ結果，摂津の在地領主である中川

氏や高山氏が播壌に転封書れ，鉢植化によ号在地性が褒

失した。かつて畿内を支配した三好氏も，三好康長が秀

吉検地後の河内国霊堂察部郡一職を給与きれ， ト河存保は

九州出兵の蝦役を課される存在となった。この時期に

『締JII[i勾家記』に械かれた様々な要素は，姿を消して

いったのである。

註

l 森田恭二 I戦国綴圏在代制JIJ氏の研究J

{和皇書院 1君94年)

2. 長主事川賢二「天正の法華騒動と箪記的視娘一二三好長治的

「物語苦Jを時ぞって-J(高機啓先生退官記意識集 f地域社会史

への試みj盟路4年)

3 堀新「信長公記とその時代J(堀新編『信長公認を競むj育JII

弘文章官，出(勝年)

4 今1i'明『室町幕府解体過畿の研究J(岩語童書癌.1君事5年). 

I戦国二三好一族1(新人物租i来社， 1強5年)
5 嵐部重量弘「永被九年時畿内車1半と構長時 k裕一和轟剤松織

氏の重量向から J (r史制 4.草加7年}

8 天野忠雫「三好正去の権力基盤と阿浪国人J(r年幸豊中世史研
究J3]， 目隠影年)

7 天野J忠幸「三好氏と武家権力的秩序J([理署史科学J1吉弘盟勝

年)
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(報告4)

昌LlJf量購要望か5みた
尊韓関奥富韓関政3台車像の輯轍蓄す

小谷和j明
はじめに

戦国期とは，いつからはじまるのか。どのような時代

であるのか。識者によって大きく違う。立場の違いのひ

とつは，時間輔の設定の違いと言えよう。日本列島の療

史を同一時間輸で論じるのか，地域ごとの特質を重視

し地域ごとの時間較で論じるかで，始点も終点も大き

く違う。同一時間軸を重視すれば，政治史では幕府と地

域との関係をより重観した立場となるし，幕府との関係

を主監視しなければ，各地域の諸段階で論じることも可能

となる。

同一時間軸の代表的な研究は，今潤典和氏周 JII関勉

氏・矢回俊文氏が連名で発表した「戦闘期研究の言葉魁と

展望J1)で示した立場であろう。また，近年の新しい動

向として，戦国綴の環境変化，災害などを問題にした研

究も 2) 同一時間軸で列島を見る契機を提示したもの

と脅える。同じく，東アジア史的視点的や貨幣史研究

4)などもl湾じこと治安言える。

きて筆者i式上記した今岡氏らの研究に学びながら畿

内政治史の再検討を行ったもので，戦国期の幕府や畿内

政治史が一部の地域の分析や細JII氏恥心に煽った見}jな

どを批判した 5)。細川氏権力は日基本的に応仁の乱後

も在京し，幕府とともに荘閣制を護号ながら，一方，鎖

国支配を行うという矛盾を抱えた。これに対して，畠山

義就らは，在国して守護の都市を建設し，同時期，本願

寺も寺内田Jを建設した。新しい二つの都市が出現し，そ

れまでと違う地域社会が成立したのである。後者は大坂

御坊と摂津・河内坊主・門徒との凋係をそデルにした混

解であるが，大坂御坊と守護との凋係，守護と坊主・門

徒の関係を見ると，二つの都市機カは競合と補完擬係に

あ事，従来，対立のみで理解して事た両者の関係は見jll:

す必要が生じたのであ品。

細川氏を中心に論じられてきた畿内政治史は，本願

寺・一向一授・寺内向の存在色外部の存在として，盤

き去りにして議論されてきた。一方. r大坂教j体制重量

めように本願寺を幕府・守護から単に独立した存在と見

る見方も同じ問題を苧んでいた。

畿内近岡大名研究は，それぞれの個性があり，それぞ

れに笑託すべき利点がある。また，共通する問題も多く

ある。筆者の畠山氏及び内衆の研究でも，姻JII.E毛研究が

モデJレになっていることも事実である。

近年，戦同期の畿内近岡の大名権力研究が具体的に

なってきた。総合的に草駐留期をあらためで論じる環境が

出来てきたといえるだろう。各権力の共通点特色を踏

まえ，どのような議論ができるのか考える段階に入った



戦周期畿内研究の再構成と「瓢]111時家記J報管

といえよう G

1室町時代の畿内と地方

室町腐の政治史は，京都の幕府と後南朝，鎌倉公方と

の対立や連動が従来から問題とされてきた。近年，応仁

の乱も関東・東北との連動などが指摘され，斯波氏の重

要換がタロ』ズアップ~れている 6) 。 寄らに，暗j応の

政変も関東との関係が指摘~れてい品 7) ロこれらの指

摘は大名の勤時jが中心で社会に対する分析までに至って

いないが，重要な指摘である。

また，将箪権力の分裂によ哲，地方に亡命した将軍

が，その地械の援史と連動している。当然，これらの動

きと幕府とは無関係ではなく，畿内政治史と広く日本列

島の各地の歴史と関わっていたことが明縫になってきて

いる。中世後期国家の解体過程と統合過程を統ム的に見

るためにも，畿内政治史を小さな枠のなかで論じるべき

ではないだろう 8)。

次に，各大名権力の共通性も問題にしてよいだろう。

文書識の進展によ哲，守護代や街老層が連署する「年寄

奉書jが発見苦れた 9) 0 文書論からは，各大名が問じ

ような時期に河じような文書を発給しはじめたことがわ

かった。横尾図和氏によって鍛川氏内衆のなかで最も;地

殺の高い評定衆が発給するま辞書文書の存在が早くから枚

目されてきた 10)。これも年寄泰審の事例のひとつであ

る。評定衆を持つ細川氏だけが特別な存在ではなく，ど

この大名でも一般化できる問題であることが明確になっ

たのである。

また.米柄豊氏は守護代権力の自立化とそれと対抗す

る守護について，守護近習層の編成に詮目されている。

末稀氏は，議HJII政元段階での近習層の搬出を行っている

が，これらの視点も各大名の共通の問題のひとつである

包盛山氏と地域的特質

次に畠山氏に限って議論を腹開したい。畠山本家は和J

内・紀伊・越中のー聞と大和字智郡分郡守護である。一

族には，態署長守護がいる。また，一時期，細川氏を名乗

る和泉守護がいた。このほか，大和国人は，岳山氏と軍

事行動をともにする。

これらの麹の特徴を挙げると，河内・大和・窮1泉・紀

伊の各国は，下着朝勢力の本拠であった。後議朝勢力も依

然この地域を3重要な義費量とした。高山氏がこれら守護と

なったのは，下着北朝五長期から室町期であるが，内乱の本

拠地の守護という性格は存続した。

応仁の乱中の文明3年 (1471)の後南朝の蜂起後，後商

務による蜂起は終結するG 後南朝という不安定要因は，

在京している守護と幕府の関係のなかで，幕府内部で対

立した守護が後商事詩を利用するという構腐で成り立って

いたο しかし，守護校京剥が解体すると，夜~勢力によ

る後下着朝勢力の利用の必要性がなくなるのである。この

ため，岳山氏は紀伊の自立した宗教勢力と逮携すること

が可能となった 12)。室町期の後粛朝勢力の歴史的評価

と，その後の影響力の低下は畠山氏研究に限っても重要

な問題といえるだろう。

~らに畠山分担邸主，一向一挨地帯である c 本願寺・一

時1)-援園寺内町を論じなければ，この地の歴史は描けな

い。さらに畿内一授と北緯ー授は連動している。北陸史

との逮隠なくしては，畿内の議r[j氏の権力構造は解けな

いのしかし，両地域が述書告した構造的な膝史を描くには

至っていないのが現状であろう。

次に河内・紀伊に限って守護と地域の関係を見てお

きたい。河内では，岳山氏が分閣支配をはじめるのは，

南北朝末郷の永徳2{f.(155引であった。畠1[1氏は国街

在庁の武士図(河内鋳物蹄系)を掌援して分国支配をは

じめた。現在の羽曳野，藤井毛色松原市付近の武士団で

ある。畠山氏はこの地域の武士聞を編成1...，後に望号主(に

進出して，中河内地域を抑えた。このほか，北河内の河

内十七ケ所，中河内の橘島庄などの広大な幕府御料所地

域の代官になるなど，一圏内でも支配の浸議度は大きく

遣っていた。また，畿内のなかでも寺内町を多く抱える

河内では，寺内面Tと守護との関係は重要な問題であっ

た。

一方，紀伊では熊野.高野山，根来など自立した宗教

権問がお暗，奉公衆領も多く，ごくー認の地域しか守護

支配が葉微できていなかった。岳山氏はこれら自立した

勢力者如何にー軍事動員するかが，大きな課題であり，戦

周期の後期になると，これら自立した勢力を編成した権

力といえる。紀伊に限れば，権肉体制的な構造を持って

いたといえよう 13)。

以上，高IJI研究は，本願寺・一向一擬勢力・寺内町，

宗教権門など多様な勢力と連携しなければ，政治史を描

けないことが明確となったのである。

3圃「細川両家記jについて

筆者はすでに「級JII岡家記J(以下 n珂家記」と略

す)と畿内政治史の叙述問題について批判したことがあ

る。はじめにで論じたように，畿内政治史iえ従来.継

JII氏中心に論じられてきた。しかし，それは武士中心史

観であり，村や地域，寺擦などが会く議論に入っていな

かった。細川氏中心の政治史的な叙述は「両家記」の特

徴である。

今谷明氏は室町・戦国期の守護関係文書を網羅しなが

ら，守護権力が戦国勝まで機能したことや，同様に幕府
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権力も機能したことを笑喜正した 14)。今谷氏か指摘した

文明3年段階での管領奉書の消滅やその後の幕府奉行人

泰替の重要性などは，続承発展すべ畠研究である。

その一方，今谷氏のJi(兆専制重量iえ上記した笑証成果

を自ら否定する方向性を持ち，今谷氏自身が「術家記j

中心史観を展鍔したことに問題があった。我々は，今谷

氏の文書論をどう静承し，発展させるべきか，いま一度

検討すべき段階にあると思号。

4. r商家記J1;:密かれた高山関係者

次に，畠山氏研究からみた「雨量ま記Jの特徴について

見ておきたい。逐一検討する余裕がないのぜ，その傾向

を箇条著書きにして示すことにする。

①「両家記」は永亙5年 (1508)からはじまる足利義

積政機の重要な構成要素である政長系岳山氏とそ

の内衆について会く触れていない問。従って，こ

の政権を締川高風大内義輿政権と見なす風潮を

生んだことになる。

②「両家記Jは阿波に没害事した事皇室主系畠山氏が阿波

勢と挙兵した場合について部分的な記述がある。

「堺公方j後，活援する水沢長設については，比

較的詳しい。

③遊佐長教については，第一次細川氏縞の乱につい

てはほとんど触れず(主役の議r[j組長は全く登場

しない).三好;長慶に関わる第三次・第三次細川

氏繍の乱から叙述がある。従って，細川氏鱗の苦L

を正確に理解することを阻んでいる。

④永禄5年 (1562)の教興寺の戦いまでの畠山高波・

安見主言語については，比較的詳しく書かれている

が，三好三人衆と松永久秀との対立に闘しての岳

山勢の記述はほとんどない。

⑤信長上告持後，畠山殺として秋高の名も挙げず，あ

ま事関心音持っていない。

以上に挙げたように. i調HJIIi吋家記JIネ緩めて

視野の狭い範囲でこの時代を捉えてお号.r両家

記Jを中心に畿内政治史を論じるのは，極めて危

険であるc

5置 f両家記jにみえる畠山関係者で特筆官密るとと

次に「両家記Jが特に関心を持った畠山方の人物を挙

げてみよう。「細川両家記」に特に頻出する人物は，本

吉正長政，安見宗房，議出高政である。

⑥木沢主是正史は，都JII晴元の被宮として活躍した人物で

ある。特に，天文の畿内一向一祭，法筆一撲と関わ

りがあ号，この時代を代表する武将であった。

1吾容

アド沢長政は，純JI!晴元の被官として活癒したこと

から，細川被官として叙議されている。しかし，

畠山在氏の守護代としての性格もあ号，この部分

が抜け落ちている。

⑦安晃宗房の「両家記」の授場は，かな号異色であ

る。事実としてもかなり細かい史料といえる。そ

れは，天文23年 (1554)品月晦日条で住吉社内にお

いて，神人を安見方が殺し，御駿いがなかった。

これ以後，安見方は軍基くなったとする記事であ

る。安見家房が河内で台頭して来るのは，天文20

年 (1551)5月に遊佐長教が暗殺された後で，天文

21年2月にライバルだった萱振 a族を粛清して，河

内の実織を得た。「商家記jによれば，その後，安

晃は還が悪くなったとするのである。

③次に気になる点は，三好長重量の河内支配に関する

正当性についてである o i両家記J永禄元年

(155呂)11月初日条によれば，高IIJ高政と安見宗

援の閣で対立が起こり，商政が堺に出奔した。こ

れは. i河家記」や iJl!.京j季世記jなどに書かれた

ものだが，他の史料には見られない。また。 ii略

家記」は，永禄21F(1559) 6月初日に三好長慶が

河内入りし.8Jil B I立高麗城を攻め，追放されて

いた白山高政は紀fPから玉援，湯JIIら奉公衆を引

き逮れて，堺を経出して高屋城に入ったとする。

しかし. :i:屋主主文書(永禄2若手)昌月m口付岳山

高政判物では「就三好筑前守色立jとして，高rlJ

高政は対三好機争を前提として土屋氏に出障を依

頼している。また「上杉家文書J近衛前鋼害状は

同年7Jlの河内の情勢について，高l攻が『只今は

河州へ一味候内証Jであるとする。三好f華麗の河

内入りの段階で，すでに岳山高政は反三好の動き

をしていることになるが. i商家記」にはこれら

の磁器は全く脅かれていないし，この問題をかな

号単純に叙述していることは間違いない。摘穏で

明らかにしたように。教興寺の戦いは，河内をめ

ぐって単に岳山氏と三好氏が対立した戦争ではな

く，幕府の内部対立と連動した戦争であった。単

に，白山高設と安見宗房が対立あるいは同盟した

ために，三好氏が河内攻めをしたわけではなかろ

う。「河家記」の扱いは慎重であるべきであろう

おわりに

以上「商家記」の叙述は，摂津国を中心とした小世界

しか視野に入q ておらず，畠山氏や本願寺などに隠して

十分な叙述が行われていない。三好長慶権力の解明を考

えるよでも. i河家記jに頼った見方は払拭すべきであ
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ろう。

また旬「河家記」ゃ「不問物語』など，細川関係者で

摂津同周辺の人物が作品を残1...，河内などではないのは

なぜかe といった問題も考えていかねばならないだろ

う。これら文化の問題も抵史叙述に大きく作}話するもの

と考える。

駐

1.今関典和・ JII椅費量・失窃俊文「韓国期研究の課題と展望j

( r日本史研究J273号， 1鑓5年)

2 峰岸線夫 f中世災害・戦乱的社会史J(台111弘文館. 2001 

年)，藤*?.志『飢畿と戦争的戦隔を行く.1 (朝日新聞社2 罰則

年)告r
3 伊藤泰司 f中世居率的外交と様宗J(吉111弘文館， 2日02年)な

E 
4 浦長瀬揮監 f中近世日本貨幣流遜史J(勤草書房，車渇1年)

5 拙著 f畿内戦留期守護と議域社会J(請文主主出瓶 2003，年)

6.草T羽晴男I"lι仁・文明的苦II(古川弘文館.2日楠年}

7ふ家Ik遂嗣 f明応二年的政変と北条早雲母人脈J(r成城大学援

期大学部紀要127せ， 1錦納j

E 足利義援の美濃下)n)や足利義材開越中，山口下)nl. 問機公

J払堺公占i，覇高事府まど多岐にわた品。

9 矢田俊文戸戦国期守護家・守護代家奉替と響宇u者、I(矢岡俊文

編「戦闘期の檎カと文書」高志書院.2004年)

10 横尾関車)"摂樟守護代長趨氏の動向と性務J(国学院大学日本

史学専攻大学説会 f史学府究集録15号. 1淵時ιJほか

11 末柄豊「鍛JIIJ'<のi時族体制的解体と畿内領国化J(石井進編

f中世の訟と政治J省JII弘文鎗， 1992年)

12 拙稿「畠山植主主的動向 永正~天文書富田畿内 J (矢岡俊文繍

I戦同期的権力と文書』高温書院置勝年)

13 弓倉弘年『中世後期畿内近留守護の研究J(清文量生脳級，直正時

年)

14 今谷明 i室町慕府解体過較的研究J(岩波書j苫， 1官邸年九同

f守護領国文配機構の研究1(法政大学酪販会。 19齢年)

15 末車両農 1不問物語』をめぐってJ([年報三田中世史研究』

15号，既知8年)によれば， r不問物言語J丹史料的統値は非常に高

仁「不荷物語」的視野は嵐山氏の動向も捉えている。

16.拙稿「畿内戦恩賜守護と蜜町幕府J(r日本史研究1510母，

2割弱年}

{報告田

大角既か5みた単語圏顛畿内政3台史
西島太 郎

i車じめに

畿内政治史における六角氏権力の評髄61孟，近年まで低

かったロ 2度にわたり幕府と敵対したため，六角氏は幕

府と距離を置く守護勢力と見なされた。また守護代制の

療11:による戦国大名化，六角氏式乱発給文書の形式か

ら重臣・被官に規制j苦れる当主権力といった詳細は，辺

墳の戦闘大名の様な，専倒的で強力な権力でない六角氏

像を形成している 1)。

幕府と距離を置く六角氏という見方l式天文期9 六角

定車買が3事政へ関与した事実が明らかとなったため，見直

す必要がある到。中央政治における六角氏の伸長iえ

網111'三三好氏中心で捕かれた畿内政治史にも再考を追

品。

このことは六角氏に限ることではなく，京都からE震の

勢力の動きとも関連させて考える必要がある。中央で直

接に政策関与は行わなかったものの，実際に軍事出兵を

行い，彼らが上京した事実は，見逃すことができない。

戦闘時代も後期になると，上京しι 軍事出兵する勢力は

阪られる。そのため，その状泌を視野に入れた畿内政治

史の叙述が求められる。

本穏でI:l:.近江の六角氏を中心に従来注目されるこ

とのなかった，京都よ ~J震の勢力と中央との関わりに焦

点を合わせ検討する。また議内政治史守六角氏の繁華王

行動 a 姻戚関係暑幕府内の位置といった綴点から見るこ

とで，総合化へ向けた作業を行う。

1. r鍋川雨量費記J1<:みる六角氏の位置

まず，畿内の戦同期を描く基本史料として利用されて

きた f締JlIl可家記jに搭かれた六角氏像をみる。前半

の特畿は，①京都を落ちる繍111・将軍を援う地が近江で

ある③1主主5年 (1508)の繍JII濠元政権崩壊時，将軍足

利義澄の近江落ちの記事は記きない，③大水7年

(1527)時a 将軍義晴・細川高国 a 若狭武田元光の「頼

みJとするのが，近江六角・京極，慈前車草食氏である，

④天文期に六角氏の京都への主事事出兵があったこと等を

撒く。しかし政治状況のみで，六角定額の後ろ盾で幕府

政治が動いていたことや，将軍の動静についてもほとん

ど言及がない。後半は，仲介者としての六角定額・義緊

が描かれ，六角氏が紺JII晴元方として軍事出兵したこと

や姻戚関係が強調される。そして六角氏と近紅海東よ

号さらに北京の浅井・織田氏との対持と官習の勢力三好

氏との協調という機関守捕かれる。また将箪の動静i主

多く言及していないのを特徴とする。

以上から，著者である生鵜主主竹の見方は日a:仲介者と

しての六角氏，③六角氏と細川氏の姻戚関係を強調し，

それが六角氏の政治行動の契機だと見ていることが窺

える。

2.六角氏をめぐる婿戚腐係

六角氏の畿内政治活動の契機を，細川氏との姻戚関係

に求める生島宗竹の見方は，繍JII家を中心とした見方に

よる。ここでは，戦菌類の六角氏の板減関係をみて，全

体としてどのような人脈があったのかを検鉦する。

① 天文2年 (1533)宮月以前に武田元皮(元信の子)

l昌吉
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の継承者茶の娘が，朝倉孝景の許へ線ぐ迫。

② 天文3年8月8日に近衛f話通の娘が，近江薬実寺の

足利義理号の許へ嫁〈・ 1)。

③ 天文1主l主の六角定麟ー轍JII晴元の和陸後同信f時'4

月に定験の銭が晴元の鈴へ嫁ぐ 5)。

④ 天文号年7月に武隈元光の娘が。六角定頼の猶予と

して京極高慶に嫁ぐ。若狭武田・近江大角・京離の姻

戚関係が成立した紛。

⑤ 天文17年1月24日に将主事足利義輝の採が，若狭武

1111醤続{信長の長男)へ嫁ぐ 7)。

⑥ 穀倉義差是が毒装警を相続した天文17年前後に，細川

靖元の娘が義景へ嫁ぐ。晴元の娘は早世する 8)。

⑦ 天文21年以前に近衛穏3衰の娘が，稲倉義景へ嫁ぐ

③永禄1年 (1558)12月23自に近衛穏家の娘が，足

利義輝へ嫁ぐ 1ωa
備費緯掛

③ 永禄2'可"こ六角承禎は，子の義弼と朝倉義景の娘

との縁組を諮る。しかし翌翌年，六角家臣が，義弼と美

濃斎藤義蓄量の娘との婚婚を画策したことで米遂となる

。
)
 

1
 

1
 

以上から，近江六角一近江京極ー若狭武沼会武回一

越前朝食武田一足利将軍，六角一締JII京兆9 六角一

朝倉朝食ー釧川京兆朝倉一近衛，近衛一足利将軍

という関係がうかがえる。このことは，天文~永禄期

における，足利将箪・近衛・細JII.六角・武田・朝倉

隠の媛戚関係での繋がりを示している。

3調中央における軍事行動

戦国期，""央での箪事行動IJ:，実際に音量が担ったの

か。京都より東の勢力で，実際に上洛して軍事行識を

行った大名(軍事的強制カを持つ後援者として期待でき

る者たち)は。大角・京極，武田・朝倉の4主主であっ

た。しかし，大永7年の将軍義靖よ務の後武田氏は箪事

/ll兵での上洛はなくなる。朝倉氏も 1>初年以降，元亀1年

(1570)まで上浩はない。専ら義精・義嫁を支え，京都

まで軍事出兵を行うのは，六角氏のみになる。

上絡し寧事的強制力を行使した六角氏を中心に，そ

れまで京都へ出兵していた者同上‘で，姻戚関係が形成

杏れていたのが天文期である。この関係がz 松永久秀

らによる将原義輝紙逆後，足利義塾が近江昔、ら若狭

越前へと向かう素地となる。武田ー朝倉各氏は，実際

に義昭を擁立して上識を来たし政権を担うことが綴待

杏れた。

また，近江圏内に繍JlI.三好氏勢力が攻めてくること

は限定的であった。むしろ中央での政治的失脚時，近江

へ一時的に逃れてくることが多い。六角氏が積極的に京

都よ哲西へ出兵する時も限定的であ哲，将軍援護もしく

170 

は縦JII晴元援護時のみTある。

4.幕府内におげる六角氏の位置

幕府内での六角氏の立場の変避をみる。六角主主車舗は，

大永7年10月から，細川高固と共に将軍家御内警の闘j状

発給者として登場する。とくに，将軍義晴が定頼の許で

庇護きれていたe 天;文2・3年に多く見られる。その後，

l可2-20者三までの将主事義晴・義宣車瀕，主主頼は幕政へ「意

見Jを行い，御前沙汰・政所沙汰へ隠号した 12}。その

要因は，義間帯が綱JII晴元と対立(後に協力)するなか

で，後援者が定額だったことによる。議靖にとって近江

の地は，長まれ故郷であり父義害警告後けた地である。天

文21年UJに没した定車置の後継者義緊の幕政への関与

は，父定頗のように幕放へ「意見」することはなかっ

た。義驚はs 将軍事量輝・三好長慶閣の和睦を仲介してい

る 13)。

義緊 (3盟議)I主，近江にいた将軍義熔を入Ji¥dせた慾

永禄2年，家督を子の薬事 (15歳)へ譲り出家する。出

家の前年，義輝が近江桁木に滞在した賎義資は将軍へ

「誓紙Jを提出した 14)。議賢と義輝は， I誓紙Jが必聖書

な関係であった。父主主頼と l'育様に，将軍A を支える存在で

はある。しかし義賢と将寧義輝の関係は，定車Eと将軍

義晴との関のような信頼関係ではなかった。 3年後義緊

はu 携の細JlI晴之擁立のため義輝と敵対している 15)。

さらに，近衛家の台語援が変化をもたらした。天文19，年

から大名取次として門跡大覚寺義俊(廉景子院の兄。 足

利義輝の叔父)が主霊場し，将軍執事審の受領・官途推挙の

取次s 和睦闘車日程草寺旋の特使，朝幕交渉な 1:::を行う「幕

府の対外政策の実践者Jとなる。兄の型議院内跡遊増

i主大名聞調停を行い日義蝉期の幕設の実務者となった

16)。すなわち将軍事義輝期は，六角氏以上に，父義晴や

義輝白身の3警の出身である近衛家が，前E互にでてくる。

近衛も，近衛一族の鼠をひく将軍を盛り立てるため議採

する 17)。これに伴いι 六角主主頼が足利義晴の持の様

に，御内舎の謝状を発給することはなくなるο これと入

れ替わるように，将軍の意をうけた近衡が発給した文書

の国j状.{~逮に，定頼が凋与するようになる 18) 。そし

て定額没後の六角氏は，近衛発給文書への欝j状やその伝

達すらなくなる。

義熔ー義昭期，近衛一族は，近衛の血を引く将軍(義

輝・義昭)の後見役となった。六角氏が幕裁に直接関与

したのは天文年間の六角定績のみであ哲，箪事協力者と

して将軍を補佐したのが義輝義任時の義賢でおった。

5.近江閤内1<:怠ける六角民権力

幕政への関与が，鎖国の近江国内へ与えた態響はなに
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か。天文品年皐月10日に将軍から定頼へ近江国守護補任状

が発給菩れた 19)。守言豊橋任の1告白書官に細川晴元が従五

紋下に叙し布京大夫に候ぜられていること s および1年

前に新たに創出菩れた内産量殺と定車置を中核とし白幕府

のある山城以下の細川京兆家の勢力圏においては，細川

晴元の協力をもって繍完される体制が成立したことを契

機に，補任状が発給されたものと推察される制。幕府

体制肉の守護としての佼援づけ骨礁認した点でe この時

期の六角氏権力を評価できる。

圏内への影響は，天文期に国人間持論の裁定者が，幕

府から六角氏へと変化する 21)0 六角氏にとっては，中

央で中核的立場に立つことで，近江圏内における地位・

支配が絶対的となってくる。

逆に，中央での中核的立場でなくなった義賢圃義治

期，永禄10年制定の六角氏式日では，六角定頼の時代を

先例とし不易法としている 22)。定額を基準に，独自

の分麗法を定める方向性を示している。

6.発給文書の特質と類型

当主が害状形式の文書を多く出す戦国大名はe 畿内近

闘に多く存在する。但I語・備後.11自警・国織の守護で

あった山名氏，出雲の尼子氏，播擦の鴻上氏F 備前・美

作の字!喜多氏，濁防の大内氏も一時期当主が書状形式の

文書を多く発給した盟}。また近江の六角氏や掃婚の赤

松氏のごとく，当主の発給文書は少ないが，奉行人君事舎

を多く発給する場合や，近江の浅井氏や山名氏のごと

く，奉行人層が形成きれない場合もある。発給文舎の特

徴はs 戦同期畿内近岡の地域機カがもっ特質を示してい

品。 i国衆j等とのー設的な状況こそ近江の戦国大名の

特徴で，新たな文書様式や地域権力の彩成iJ苦戦凶期とす

る詳儲もある判。

誉ド(産状)でなく審状を発給し，奉行人の挙審が多

用t'れる畿内近淘の戦国大名像;;1:， ~華町幕府{とくに将

家権力)の特徴と相似してい品。書下から害状形式の

御内舎への発給文書の転換と，挙行人審舎での議JIi)の伝

達という点で同じである。戦関大名遼が経験した畿

内・近国の特徴{惣村の発達) 1;1.そのままその中心に

ある京都の将箪家が痕泡ーした課題でもある。畿内・近

国の戦国大名たちと戦国期の将寧家とが辿る権力形態

は近いのではないか。戦国郷の将軍家の言Hllitも関わ

る論点、である。

おわりに

京都における細川・三好氏在中心とした政治叙述はs

京都を実質的に支配していたという点で中心とならざる

を得ない。しかし，細川・三対氏など京都よ号磁の勢力

だけでは完結しないのが，戦国期の畿内政治史である。

実際に上務して将軍を支える，近江六角・京極，若狭武

田，越前朝倉の各氏は，将軍の期待に応、えうる存在であ

るc とくに細川晴元との姻戚関係を結んだことから目

細川氏の内情に深く関わらざるを符なくなるのが六角定

数であった。大永7年以降.東方勢力のなかで六角氏の

みが上洛して軍事出兵した。中央へ軍事出兵しなかった

者逮についても，六角・京極・武田・朝倉・細川京兆・

室町将箪家間の姻戚関係の形成は，常に箪事出兵への期

待を持続きせる役鎖骨持った。また六角t去の場合，幕府

政治における位置がそのまま溜内統治に反映きれた。六

角氏式日における定額成敗のーがあ化は，六角氏にとって

も定綴期が理想とすべき時期だったことを示している。

すでに義賢・義治期は，六角氏の中央での政治活動も s

軍事ltI兵を行う以外は日近衛家の活躍の前に無くなって

いた。

今後は，戦周期畿内政治史における政治構造の解明

仁権力構造の特質について追求してゆく必要がある。

それは単に，京都より東の勢力がどのように中央と関わ

りを持ったかという。西の勢力から見た政治史の裏返し

の視点だけでは描くことができない。 H本列島のなかで

戦闘郊の畿内・近闘がどのような特質をもつのかを明穣

にしてゆくことiJ'詰畢趨となる。

注

1. i寺島敬一「戦周期におけ品六角氏織力的性楠Jr史潮J新15.

1971年。締持孝典彦「六角氏鎖国支配欝講の議選についてJr年報

中世史研究J5. 1980年。
2 西島ぷ郎「忌車j義晴綴の政治構造Jr戦厨期窓町議事府と在地領

主』八本書j苫，車沼吉年。初出2部E年。

3 松原信之「朝倉義景の生母光態院と若狭武田氏Jr朝倉義景の

すべて」新人物綾来社.2003年。後に，武闘元援は児元光と敵

対~.鱗樹立元光ベ留農が継承す品。

4. r街湯綾上司記)(1群書類従l)。

5. r.厳助狩年記」天文伴4月l昔日条他。

6. i羽賀寺年中行事J(r福井県支i資料編9)に「天文九年(武

田)元光之櫛娘人十七歳，六角殿車車窓{定麟)猶予トシテ，七月

十七Hニ(近江)商務へ害賠出アす. 1事後. (近江)北部京桜綾

{高麗)/御上ヘニ成被申T.南北弥和勝也」と島品。

7. r後鑑j天文17年1月24日粂所収「若狭詑J。

呂 「朝食始末記Jcr史籍集覧J)。従軍事長「朝倉義景の饗妾と

子女Jr戟倉義景のすべて1(前掲)。

且松原信之「穀倉議最の喪主寄・子女Jr越前朝倉氏の研究l三秀

校. 2∞8年。

10. r後経JA<捺元年12月238条所収「伊勢貞助記J。

II 注 (8)佐藤論文。

12. 詮 (2)西島論文。

13. r絡JJ1~宮家記』天文周年2丹78. 弘治3年11月 27日各条。

14. r大日本古文書 鰻重覇者文書J1745号。

15. r，紹llIi吋畿百il.I永緑#手7月20日条。

16. 以上，高梨奥行「戦周期室町将軍と門跡j「中t止の寺院と都

市・権力j出JII出版社.2的711ら

17‘ 注 (16)藷苦思議文。
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1呂 天文2i}!F披定6月18自付近衛績家宛て将事足利義藤機内書写，

及びこれを請けた同年推定7月5日付近常識家轡状案に iロ

(繕)佐々 木弾正少弼(六角悲願)使僧{議議主)可申伝候也J
とあ品(1愛知県史i資事ヰ編10所叙1788・178!汚文書)。

19， I 袋町家御内普事業J(r改定史籍集覧J27所収)。

20， rl署名士ftJ(史料纂集)。

21 奥村徹也「戦周期大角氏的機種における訴訟裁定Jr関学説大
学大学能文学研究科紀要J22. 19骨l年。西島本郎「佐冷木磁中

氏の広域支恕とその活動 Ir戦闘期業PIT幕府と在論領主1(前

掲)。

22， r六角E正式日j第識豊島 cr中世政治社会思想』上白谷被脅威

1宮72年，所収)0 

23 山室恭子 l中世のなかに生まれた近世j吉JII弘文館.1君事1

年。渡議大門「戦間期II[名氏の発給立替についてJr菜作大学・
築作大学媛期大学部紀要153. 2{腿f年。

24 富島敬， I浅井氏二三代i吉JII弘文鏑，京綿年。

(報告回

遊年の轄輯覇蜜成果と f輯JII開家書記』
藤本史子

1. i細川両重量記iの記述と発掘調査成果

考古学の年代は，主として遺構軍遺物から導き出され

る棺対年代によって提示される。畿内において「細川両

家記Jに記述される16世紀段階は9 燐締陶器の備前畿や

誠穂陶器の瀬戸美濃燥の編年に依拠して年代が比定書れ

てきた。しかしs 使用年代11語や，分布域の偏在性などの

問題もあり"在地で生産される 1:擦の年代観と合わせ検

討する必婆がある。この点について，近年，土都賀土器

の血や煮炊具..瓦質土器火舎や風炉などの研究が進み，

各地域で16世紀の遺物年代比定が，これまでより細かく

行われつつある泊。

また遺構としては堀・礎石・主事現u.繍炉tl.池状遺構

などみつかか各遺構の年代を考えることになるが，遺

構からみつかる遺物の年代から考えるほか8 遺構がひろ

がる函のと Fに縫積する層の年代から"函の年代を考え

るという年代比定がおこなわれる。この場合，換積して

いる層内に含まれる遺物の年代から層の年代を比定する

ほか，焼土が混ざ・っている層の場合は焼土層として，遺

物をほとんど含まない場合，文献史料に記述のある戦火

年代を参考にして，燐トj替の年代を考え，面の年代を考

える方法がとられる場合もある。

近年発掘調査の成果が注目きれている堺 a 尼崎・兵庫

著者などの港湾都市遺跡，地問 a 伊丹などの戦国期隷下町

遺跡.16世紀段階における各遺跡の評価には，畿内各地

で展開された聡渦が克明に認されるほかの文献史料とと

もに『締JIIî湾家記j も利用されて~た。

そこで，本稿ではこれまでの発掘調査成泉と『細川両

家記jの記述内容との問題点を指摘しさらに最近の

発議調査成果と『細JlIl商家記』の記述内容とを対照しa

発掘調変成果において. r繍JlIl商家記j研究の果たす役
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事jについて翠えてみたい。

(1)燐士層の年代比定

伊丹伊丹城変灘推定凶 (0期一伊丹氏の居館時代. I 

期四応仁の乱直後. II期永正16年まで，亜期ー高畠喜善九

郎時代.lV期伊丹氏の最終期.V期荒木村重時代)

2)。伊丹撲の時期[iI分としてe 事縁3・4 (1530' 31) 

年の f車種JlIi町家記jの記述でE 高畠諮九郎が伊丹城に縫

る記事から，盟期は区分名称が号えられている。盟期の

出土遺物としてロ縁部が玉縁状の備前焼議があ~.これ

は中世時期16世紀前半と考えられ 3) 高畠甚九郎が伊丹

減に立て績もった記事の時期と符合する。 E期の遺構は

火災にあってお号日盟拐の遺構は火を受けていない事

が，盟期を高島甚九郎時代と考える理由の一つである

が，出土造物からは誼期と置期の判別は難しく，現特点、

ではl!.m期の細分は検討を要する。

(2)建物および宰悶構造復元の参考資料

天滞(堵列建物〕 伊丹ー現在のところ，主郭部におい

て，高層あるいは大規模な建物跡は確認されていない

が. r細川両家記jには「天守にて腹暴君ぬ(永正18

年)Jと記述書れ，寛文官 (16品例年の絵図には「天守土

台J.天保15(1昌44)年の絵図には「天守合Jの書き込

みがある。遺構としては，本丸地区南西部において.16 

世紀中から後半と考えられる礎石建物がみつかってい

る。柱関2血前後，人頭大のやや小ぷ与の磯石{焼け

る)，周辺からおβx28，3cmのま専が出土しているが，この

簿の性格としては建物土台ではなく，敷瓦と理解~れて

いる心。堵列建物は南郭部分(主郭都東南隣)でもみつ

かっており，使用された瓦樽は23，Qx 27，7岨，建物規模は

東側が破壊されているが， 南北約4，8mx東商5，6m以 kで

ある。出士遺物は士郎質十‘器Z立や染付llIlの破片が数点出

土しているのみであるが.16世紀中から後半の年代が与

えられている的。近年の調査成果によ哲，凶事事でみつ

かった磁石建物の西北では，西側の揺が喰い速い状を笠

すること，南郭の長事列建物は，南で2儲所ヂランクする

三区郭識の，北側のクランク酋角に依援することがわかっ

ている。いずれの建物も西舗の侍町・町摩地域を見下ろ

す位置にある[図 1]， 

縛5日j建物は池宮減でもみつかっている。池密城の堵

3日j建物i丸主郭南西檎に位霞し，城南・商備の城下を見

下ろす位震にあるc 東西5，7m 南北は北側が調うま区外の

ため3.5m以上告はかるc 床爾には砂草壁土のうえにシジミ

の貝殻を敷きつめている 6)。

天守が想定可能な遺構としては，磯敷き遺構や，磁石

建物，前述した埼列建物などがあげられるが，現在の調
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査成果からは，天守のような櫓あるいは高層建築の存在

を指摘しうる明確な遺構は伊丹城 池田城において確認

できぽい。

堀 伊丹で、は，主郭部周辺で、幅の狭い堀跡が多くみつ

かっそいるo 時期的には16世紀中から後半頃と考えられ

るo 帽が4----6mと狭く，主郭部西側の南北掘に直交す

うような角度で掘られ さらに屈曲していることなとマ

日 [図17，伊丹城の防御用堀としては不自然な点が多

く，たとえば， r細川両家記Jの天文2年の記述「ろうか

というものを一町あまりづっ二通りこしらえ」の「ろう

か」をあて，聖壌のような性格も考えられている 8)O ノ

図1 主郭部周辺遺構匝置図(藤井ほか.1992) 
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2.近年の発組閣輩成巣と『細J11潤察記』配述の位置づけ

(1)域事B.都市窓間構造に闘漉する発姻闇意成果

堀鯨{喜善意姻} 伊丹・池III・堺では近年の発銅調査で，

多重の堀跡がみつかった。これらの年代，怜格について

の鮪街を簡単にまとめておきたい。

伊丹でi丸町屋が並んでいたと想定されるメインの南

北道東側侍町区域に伎鑑する316・317次言語査において，

複数の南北方向の堀，きらには南北方向の掘と直交する

東西掘がみつかった。年代としては， 東西掘の堀i長から

は瓦質土器の破片や土締質土器皿など15世紀代の遺物が

出土L，南北堀からは，中t宣告期の備前焼播鉢や瀬戸美

濃焼の天日茶碗の後片などが出Jしており，東西堀は伊

丹氏時代， 南北掘は荒木村重時代と考えられる。期の形

状I;l:，東西掘が善悪草野堀で，南北掘は箱掘である 9)。調査

地点は，主務部大手口の西側に位置し，南北道を挟み掘

の西側には町屋地域.さらにその西側にはと藤塚砦が位

匿したと推定される重要地点である 10)。東西郷など伊

丹氏段階に掘削きれた掘に注目し，織田信長・荒木村議

段階の省関城段階にあらたに迭られた婚の構法と比較検

討したうえで， I伊丹域計堅隠也Jと記述された伊丹域

の防御機能，都市構造など今後考えてゆく手がかりとな

る。

池田では，主務部商の事事で，北から南へ掘1・2・3，3 

2ドの掘がみつかった。掘の形状iゑ 堀l々 が箱堀理主堀l

i立南側に 1:塁の痕跡をもち.期2は撫3を改修し.クラン

クしている。摺3は北岸に沿って櫛列があったと考えら

れる柱穴が並ぴ，調査区西側の2{耳目5年度鶏査成果と合わ

せると，やや蛇行している。各掘の出土遺物の年代か

ら，撫1・3は1暗殺紀前半から中ごろで池田氏段階期2

l立1品世紀後半と者えられる。堀 21ま織図信長の有開城攻

めの際の造作と考えられている1I)。

堺では，環濠都市遺跡粛論で堀1・2(-1・ 2)・3，

4本の掘がみつかった。婦の形状はすべて籍端である。

撫 1は北側にすτ還をもち，場内の造物の年代から16世紀

後半，嬢3はl昌世紀末から17世紀初頭，滋2は17世紀初頭

と考えられている 12)。掘の規模は掘1が将17皿と大規模

であ哲，織自信長と対峠した際の緊張関係に伴う可能性

もある。

掘の殺絡を考える場合e 防御用と佼音量づけ，戦翻記事

と重ねがちであるがz 伊丹や堺の場合も含めz 屋敷地や

町を囲う婚の一部の可能性も考えておく必要がある。

(2)伊丹・3臨閏・尼崎の域郭・都市構造についての『細川南京
配Jの配述{重量1)

伊丹「凶方の城戸iJ， I天守J， Iろうかというもの一

町あまちづっ二遜りこしらへ」など城郭構造に関して克

明に描写された記述。
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池田『池沼市庭jなど，町場の存在を耕す表現が記述

されており，総留の場合，町屋の君事査がほとんどなく，

おこなわれでも，狭小な頭積である調査識の遺跡として

の位置づけ。

尼崎「尼崎町京{紺}屋J， I尼崎本興寺J， I岡町の

関・・・長途寺如来院J. I長三椅別所隣郷jなど，都市

の施設に関する関有名詞を記述してお号，具体的な佼震

を線認。

堺「境北の釈迦堂J.I宅竜太小路木戸共J.I星票率三寺J.

「北住栃木町本選J.I減楼を上J.I掘をほ号 J. I北の

口々に樋を埋みJなど，都市内の施設の顕有名詞，防御

施設などを記述。

都市内の寺院・町などの佼賓と発揚翻奇襲?みつかる

遺構との関連性日また日発掘調査でみつかる遺構から想

定される防御施設の構造など，上記の都市については

今後の調査成果として，都市の空間構造，諸施設などが

より切らかになる可能性もある。

3.考古学研究と文献史料

-r細川両家記』研究の令後の展望一

細川氏三好氏は中世後期の畿内政治・綬務・文化に

大きな影響を号えた。

考古学研究においても， 15世紀から16世紀にかけての

E畿の年代，:1著善が使用された遺構{場)の性格などの

研究が進んでいる。また，滅郭および城下の空間構造に

ついても，室町・織農期の研究が多く認められる 13)ロ

そこで，当該期における細川氏 E 三好氏を耳史専務く畿

内，および阿渡ー近江など守畿内周辺地域の入や毒事の動

きを~明に記す文獄史料は，遺構の技術的な系議や，遺

物の分布などの性格を選解するうえで重姿である。 1，

2でも述べたように文献史料の記述から推定する考古

学としての言語誕はe 危険をともなうが，まず.議物・遺

梼の年代などを考官学的方法論にもとづき検討した結果

であるならば，遺跡は援史を雄弁に諮る。技術のf孟揚，

遺物の分布は確かな歴史の痕跡であるα 文献史料はその

背崇を知る手がかりにな号，とくに畿内，そのなかでも

伊丹・池田・尼崎・堺など主主島荘周辺地域の動向を詳し

く書記した『細川両家記jの内容は，本研究会でも検討を

重ねてお号， 1次史料との比較検討を行ったうえで参考

にした場合，考古学のみではなく，今後の当該期の地域

史復元にとち重要と考えるロ
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議1 城郭・都市関連事項表{池田・伊丹・堺・恩鵠・大物}

年代 割臨 組 伊 丹 捜(堺) 尼商音大物

永正5年
五月十日に舗をうめきせ(5a5) 壊樟へど上措有号ければ(.部}α撹潟}

永定時
ll'丹の裁へとちかける{時前

(1511) 

永11'11年
摂淵伊丹の検費験(招，) 大鞠維の横堤(5&9)

(15.:ro) 

岩城此!敬十年の崎輝持す具以下績としてこしらへ

氷正18年 たるそのしるしなく，のが紅ける事ロおし.よ閉

(1521) 我等三人l主蕗擦の中tこて麗酒らんと闘方の擁戸を

さし司遇制へ先をかけ天守にて腹留品(臨)

大 女7!i葬
拶脅城ばかり堅陣也(悶〉伊丹の総円朝懇{描)

(1世7ヲ

事後訴事
檎務晦鼻音和問苅扶担て野豊富入荷弼晦骨髄)

(1磁場

事掠昨 高鼻酋'!.lI置は摂丹誠に範(醐}伊丹識よ車両畠

(1530) 議九Il!象打出(髭m

事禄昨
竣北の釈講堂にて生害事れた事(田刀

尼崎町底{紺}盛時て(棚)尾鰭太物
鴻脳裁へ制緩斑英国攻移す (598) 高鼻甚丸郎静丹の捕にたてこもる開(潟.) 誕の町人ぎゃうてんし門キ記垣をしたり

(1531) 
ければ(鈎8)

の内豊能寺にて櫛腹め普れけり[珊)

韓両‘産へ離擁{磁路).韓大小路本戸共きし

事誕碑 て{曲目司銃麓守大帯にてiれもか gとて顕

(出認) 本場へ取こもられけるe また樹新様も腿様

の寺よ事韓正本寺へ櫛"'"有けれ共 (601 朗2)

天文元年
韓間檎へ壊慰安るといへども{醐} 壊に榔臨模麗搭(蹴)

(l詔2)

天文時 らうかといふ鞠を 町あま号づっ二週申こしらへ也
尼崎摩大物に緑井.. itir守繍徳院(偲3)

(1悶〉 昼議の壊な<J1l女意義り掘をうめけれぽ(曲部。

天文11年 護瑠庄内打入国藍原口にて斡譜風前守此嘩

。拙) に宥と出合一戦に互に. (臨)

λ文1"手
男iその日池幽へ取騒曇西部口より一番に

三好掴助入らるるp て番』こ披路東横丹東
(1St6) 

入らるる劇闘市獲を鷺火する覗倒的

天文均年
地岡市提披火する臨{醐倒的畳 領丹週説先する~り(制措)。静丹鵠計盛岡& (611) 総"の互主へ陣取盗 (611) 剥辺務中沼鱒鑑底火盗 (610)

(1鎚笹)

ヨえ文1.年 筑前守と伊丹と沼崎本興帯広て事会也

(1550) (612) 

天文21年 京よち鳥羽道脅出給河舟にて大鞠へ御

(1弱2) 下闘 (613)

臨時 l 尼崎.別乱難援し鳴属。今帯。商品

(1回8) 兵車両明石の鴎摘Aへ上;f.，. (615) 

尼崎大物滋申品入依，1&(<蹴}大物

対臨時
伊丹額同湯量iI実て本望信義也(627)

境跨口合鞠{位.1境宮北へ<rλ 境のn.道諸へこ首即時晴〉畿過し入臨候也{拡z7)

Q弱6) '咽寄せ{臨j 尼崎測所鯵波車両，境問長側i京商，
滞在需兆噂執滞陣所なり{位打

永禄1時
"長替水'"伝濫へ脅寄宿替侯て(.郷}

(1567) 

永世1年 韓国誠取巻火水と様車犠処分輔の内よ層
捜南北へも=mを朱灘被殺恕侯処不能承引.

議壌を h 損を陪旬。北め口身に機を麗み
(1嗣} 官Eて崩(臨時

侯間~ u絞渇〉

'"担蝉 尼崎へ矢銭相態ー‘掛町時間を議設氏

(1お9) する也長選寺郎来醐柑輝也{臨}

売亀元年
"忍時ヘ隊磐也暑歳刻脅態調車資本興寺a

三好藤次'"震は麹来腐@比外は尼費審問所
(10時

.. 郷也 〈悶)

)内務苦言類従『級JII商家記j該当:w:
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注

1. fl本中世士器研究会編制自7r中近世士器の蒸縫研究21士製煮

炊具申籍様相i円本中世土器研究会

自本中世土器研究会編 2∞8r第27田 中世土器研究会瓦貿

士器の酪混と定義J大会資料

2.鈴木克服78r亜遺構の事察Jr伊丹城跡発掘調査報告

書']m 伊丹市文化財保存協会 p.p.5-9
3 乗岡 実 2001r備前焼大鑑続年レクチヤ」資料Jr関商近世

事古学研究j 軍 関西近世考古学研究会 p.p.l04 -116 

4鈴木充‘橋本久 1977r伊丹城跡発掘讃査報告書j宜伊

丹市文化財保存協会

5. 浅同俊夫 l宮7号「遺講師解説J[伊丹誠跡発掘調悲報告書1lV 

伊丹市文化財保存協会 p.p.4-12
日 組上殺到・中頭.iE:事自 19盟4[諮問城跡i池悶布教育委員会

7 藤井賞正ほか 19君12 r有同事~!事・伊丹鰐国rJ II 伊丹市教育

委員会・大手前女子大学史学研究所

呂 小長谷正治 21∞5r宥縄城太溝銭撮跡と地割Jr地域研究いた

みj告書34号伊丹市立博物館 p.p.l24 -145 

な伊丹市教曹委員会 2∞sr帯縛檎跡・伊丹郷町議跡第31吾次期
森現地説明会費耗j

10 藤本史子 2004 r中世都市伊丹時考古学研究Jrヒストリアj

第18品号大旗艦史学会 p.p.I-28
II 地湿布教育委員会 2007 r池田誠務発掘調査現地説明会資

料J
12 新議正博.*野藤事U"i' 2008 r堺環譲都市議跡Jn (財)大
阪蔚文化財センタ」

13 吉tJII 要 19習1[.都市幸古学時研究J教書房

討輔要旨

討議は"各報告に対する具体的な質問から始まった。ま

ず藤本撃手簿報告に関しでは，鶴崎被雄氏が，細川両家記

研究会(以後「研究会J)発足の経緯についての質問

と研究会のあ号方への提案を述べられた。鶴崎氏は，

諸本間の比較に終始せずに最も古いと思われる底本を

仮定したうえでJ 島次史料との比較を適して.記述され

ている援史的事実を史料として扱うことが重重要であると

した。また，研究会のメンバー各自が3 それぞれの研究

分野から底本の記述を検越しそれを統合するのが研究

会のあり方としてもよ専有意義なのではないかと述べら

れた。これらに対しては司会から研究会の経緯が説明さ

れた。

古野報告については，鶴崎氏から s 級JlI氏と公家との

関係を文化の問題も含めてどのように今後扱うべきであ

るか見越しを尋ねられた。これに対して古野氏は，細川

政元は革主治能力を持ちつつも結果的に紺JII家の分裂を招

いた人物であ哲，また幕府を中心とした当時の政界で，

公家と武家との糠カを一体化苦せた構造を作号出した人

物であるとし，今後は f政基公旅引付jなど公家側の記

録も参i識にしていきたいと述べた。また締111氏の内衆と

九条家領との関係など，畿内および近国の支配構造や社

会構造なども今後の議題となってくると述べた。また

17品

文化の問題については連歌などに，細川氏内衆だけでな

く夜地に近い領主揚がどれだけ関与していたのか，より

重層的な関係を晃でいくことが重要だと述べた。

天野報告について片山正彦氏から①三好政康が一次史

料に星霊場しないという指摘があったが，これまでどうい

号経緯で f細川商家記j(以後 f両家記J)では政康と

比定きれていたのか，③すでに没落してきた三好氏の追

討に日幕府権力の「統合」といった大きな意義を認めて

よいのか，③小谷報告の内容だが，応、仁の乱における関

東・東北との連動という点について，何でも政局との連

動として把握する傾向についてどのように考えている

か，との質問が出苔れた。

天野氏は8 ①系図類に政康の名が数箇所に出てきてい

ることからu 混同がされていたと考えられる。研究 hは

一次史料に現れない名前の使用は控えるべきであろう。

②義絡が西国の諸大名へ迫討令を出しており，追討第一の

実際は分からないが，それ以前に畿内で将寧家を擁立す

る動きはなかったところに P 三好i皇討という動きのも

と義昭を中心とした幕府の復活・再統合という動きを

意織させるできごとであったと評価している。天文末か

ら弘治・永禄あた号は，幕府を克服しようという動き

と幕府を再興しようという動きとの両方があったと考

えている，と述べた。

③については小谷氏が，昨今の研究でl丸戦菌類の始

まりと終わりについては日待問事由が全国で異なるという

議論が起きてお~.自身も企図的な展開のなかで議論し

たいと考えている，と述べた。続けて，応仁の乱以後，

曹j応政変の段階までは室町期的な京鎌余府体制という

構造があり，そのなかで幕府が全国政権としての意味を

もっていたわけであるから，関東や東北との関係につい

ては，各大名の一定度の政治的行動を担保にしたうえ

で.全国的に理解するべきだと考えている，と述べた。

また. ，吉野・天野両報告に対して，細川荷家認め記述

には批判的・下刻上的な記述が少ないとしていたが8 特

定の権力にミ〆ンパシ山を感じないような客観的な記述だ

と評価しているのか。家督争いについては， r足利挙iIt
記Jが分裂した系統双方を記述しているのに対して，

f両家記』 は一方の記述しかないが，こういったところ

から著者の意識をどう評価できるかa という質問が出苦

れた。

天野氏は， r商家記jの論語調・主軸は三好が中心であ

ると思う，しかし著者の生鳩宗竹は三好長慶の意識を直

媛知りえた立場ではなく，三好氏についても正当化とい

うよりは当時の世評を盛呼込む姿勢であった，と答え

た。また，細川氏の家督問題においても三好氏権力が作

崩しており，いずれにしても江口の戦いで細川氏の規制

は無力化していたのが実態であったと思う，と答えたo

f両家記Jの記述にワいては，森町恭二氏からも小幸子
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報告に対して，小谷氏自身が疑問とされているように

鳥山氏に関して『河家記jと同様の記録がないのはなぜ

か， i畠山記jなどの寧記物語もあるが細川氏との文化

的差異があるのか，と質問が治された。

小谷氏は，一つは京都の文化との関係ではないか，京

都の公家にとヮて，摂主主は京都と同じ文化闘という意識

でありながら河内については「南方Jと表現している。

河内も大和との文化的つながりから後進地帯ではないは

ずだが，京都とは文化的な距離があるのではないか。畿

内政治史も，武家権力だけで考える段階は終わり，公家

や天皇家との関係も含めて理解する時期に来ているだろ

う，と述べた。また『高山記jはかなち後代のもので内

容も荒唐無稽であるため歴史学の史料としては使用でき

ない.との見解も示したc

藤本史予報告への質問としては，鶴崎氏から①中世の

大物には，有力な国人がいなかったが，尼崎との関係で

発展したのか，森鴎氏から②;永正18年の伊丹械の天守の

大きさは分かるのか，池III械の復元がなされているが織

盛期の天守なのかe との質問があった。

藤本氏は，①大物は近年0)発掘で12世紀後半から13世紀

にかけての大量な物資が発易されて，博多や鎌倉に匹敵

する大量の遺物が発見され，寵通拠点として再認識され

ているという。ただ明機な港湾遺跡が著書認されているわ

けではなく，都市的聖堂開を復元するにはまだ十分な資料

がそろっていなし'01% 伊丹城の天主の有無はまだどちら

ともいえない段階と考え，主事軍部で礎石が発見苦れたこ

となどを紹介させてもらった。ただ礎石建物を復元でき

るほどぜはなく，池図城も復元できるほどの考古学的成

果はでていない，と答えた。

西島太郎報fきには，生嶋*竹が六角氏と細川氏の婚姻

関係を強調していることの意味について質問が寄せら

れた。

西島氏は，生嶋主主竹が六角氏の政治的関与を細)IJ氏と

の朔威関係から説明したのではないか，と答えた。

その後，全体への質問としては大村新生氏から①結局

のところ史料重量として f商家記lをどう評価するのか。

仁木宏氏から③今谷明氏のー速の研究に対する批判から

出発して，再び畿内政治史を再構築しようという方向性

の研究会だと思うが，古聖子， IJ、幸子，天聖子の見解の違いを

消化しているのか，③藤本史子報告について， fi書長公

記iなどにも同様の記述はあ哲，主事記物言語全体としての

特徴や比較などから， r~耳家記j の記述をどれだけ考古

学的成果と照合で事るかを藤正聾するべきではないか。湯

JII敏治氏から@今後の畿内研究史を再構成するうえで，

やはり細川政権が中心にな晶のか。馬郡隆弘氏からは。

③畿内の政治史について，これまでもある時期までは

「両家記jがベースとされ，それに緩く持期は異質の史

料でありながち『信長公認iが用いられてきた。鍵とな

るのは n商家記iと f信長公記』をつなぐ時期であ号，

そういった意味で公家からの視点は今後も重要だと思

う。西島報告では公家の中でも近衛との関係を重視して

いたが，公家も一枚岩ではなくて，近衛と九条の対立に

あわせて武家政権もうどいているため，定J夜、観測的な追

跡も重要なのではないか。そして稽崎氏からは⑤摂津の

文化と文芸の問題については，荘闘を媒介に公家との関

係を持っていたのではないかP との指摘があった。

これらに対して古野氏からは，① I爾主主記iをどう史

料的に評価するかは，まず著者の生鵠宗竹自体をどう評

価するかの問題であち，史料比較が重要にもなろう。②

政治史再携成の出発点iま今谷氏の繍川氏権力章者への批判

であったが，今後は文化の問題なども含めて他の守護権

力との比較を行なっていきたいa とした。

叉聖子氏は，①生島の記述には虚偽ではないが錯誤はあ

号。そこにどの程皮の作為性があったのか見るのは難し

い。意図的に三好主主権力を擁護していると思われる点も

あるが，まだまだ検討が必要な段階といえる。②政治史

の再構成という点では。やは哲三好政権の重袈性に設自

していきたいが，三好牛島山など各権力の動向が相互作

用していく傾向は豊臣政権の樹立まで続く。絶対的な存

在であった幕府が相対的な存在に変わっていく中で，務

大名がどういう動きを見せるのかす検討していきたい。

小谷氏はe ②占野氏iえ守護職の保持というレベJレで同

展速合をもっところに織JII氏権力の特質を見出している

が，守護職を持たなくなったあとも京都にとどまるのも

細川の特殊性であち，国家の問題として細川氏権力を見

るのは重要である。守護公績はどういう実態で展開する

のかが自身の関心であ号 z どの段階で守護公権は解体き

れるのか，支配の実際から， i国家論jとして畿内の政

治史をみていきたい，と述べた。

西島氏は，⑨自分は京都以来の権力に注目してきた

が，その議点、は今後も主主主要だと思う。空葉町幕府と織内の

守護それぞれの発給文書の性絡を考えると a 幕府との関

係をもっと早い段階からみる必要があろう。今後は幕府

と将筆家をきちんとほ別して考えると，幕府が解体され

る時織を説明しやすいのではないだろうか。これまでの

研究から畿内の権)J構造が解明書れてきており，これか

らはそれらを比較・統合していくことが必要であろう，

と述べられた。{文責石本倫子)

起草需と輯霊童

二本シンポジウム閣僚の結果得られた成果と浮き膨号

になった課題は以下の遜号である。

まず成果としては，表現や内容の近似性・相違性など

から，一定の系譜関係を提示できた。今後，未参照の写
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本の検討を加えることで，h謀本に近いチキストの再構成

に遊を開くことができた。また紙JII氏や三好氏，畠山氏

や六角氏など、同時代の重量目立幕府体制を支えていた守護

権力の政治的動向や存在形態，瓦いの関わりなどの検討

から， r細川.fiIii家記iがテキストとして一面的に利用さ

れすぎてきたことが指摘できる。今後iえあらためて新

たな戦闘期畿内政治史像を構築する史料として再構成す

る必要性を提示したことなどがあげられる。

一方で課題も多くあげられた。今回の試みを史料論と

してどう都知iするかについては，今後，表現や構成など

のテキスト論に加え目記された背;康や社会的要請などの

閣からの検討が不可欠である。きらに戦闘期畿内政治史

像の再構築については， r繍JIl商家記jに立脚した畿内

のロ}カルな地域に視感を置いて記された歴史像を相対

化し戦同期大名様カや他地域の守護機カs あるいは畿

内で故機化する織田権力などと比較検討しなければなら

ないc そのためには考占学をはじめ，地遊学など近燐諸

科学との協業を積極鈴に進めていく必要がある。

現在の戦国綴政治権力研究において，畿内地域は室町

幕府ー守護体制の犠カ務造が残存した地域とされる。同

時代大名権力が出現した地域とは。権力構造の函でも地

域偏差の面でも異なるものとして理解されることが多

い。本シンポジウム語大このような研究状況を止携し，

戦国期政治史像を全体としてf露呈直す契機となれば幸い

である。

17畠


