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1930年代における母役割の再編
古久保さくら*

はじめに

近代日本において、母親という役割は女性に

対し一貫して強く期待されるものであった。そ

れは、女子教育の基本理念として良妻賢母思想

が存在していたことからも切らかである。女性

に対する母親役割への期待は、先進資本主義諸

国との競争を余儀なくされた明治国家にとっ

て、良質な国民を創るという至上命題と密接に

関わりあっているむのであった山乳児死亡率

を低下させるため、また、学校教育の補助者と

して女性は 「賢母Jとして位置づけられたので

ある。

この「良妻賢母」という規範は、とくに女子

中等教育を媒介して新中間層以上の女性に注入

された規範であった。良妻賢母の実態、すなわ

ち家事育児に尊心できるサラリーマンの妻は経

済成長とともに増加していくが2)、このサラ

リーマンの襲という役割は、過重な労働にあえ

ぐ庶民層にとって魅力あふれるものであり、ぞ

れが「良妻賢母」規範の庶民層への浸透の前提

となっていると考えられる。実際、第一次世界

大戦後、女子中等教育の拡大とともに、女性の

主婦役割規範を受容する気運を前提として、マ

スメディアの発達に伴い、良妻賢母規範はより

多様な階層の女性たちに伝播されていくのであ

る。たとえば、『主婦の友』は1917年に創刊さ

れ、そこでは良妻賢母的生活を営むための技術

と知恵が、多くの女性たちに伝播されたのであ

る。また、マスメディアによる影響力は単に都

市部に限らなかった。『主婦の友Jは津々浦々

の農村にまで浸透していたし、農村向け雑誌

『家の光』が1925年に発刊され、家事育児に関

する情報を伝えるようになったのである。

しかしながら、国家がより積極的に、全階層

の女性を対象に「母親」という役割を通じて国

民として統合しようとしたのは1930年代以降で

あると考えられる。大日本聯合婦人会の運動を

通じて全国的な規棋で「母」役割lの重要性が強

調されるようになるのである。なぜこの時期に

「母」の強調がなされるのかという点について

は、近代日本における 「家制度Jが、 1930年代

に三方面から危機を迎えることがその原因であ

ると考えられている。すなわち、 一つ自は、一

家離散や娘の身売りにみられるような、昭和恐

慌による経済的破滅に起因する家の形態的な解

体である。ニつ自はマルクス主義の全盛に伴う、

青年層の「思想悪化」による既存の権威に対す

る軽視であり、三つ目は「恋愛」への希求が高

まることによる結婚システムとしての「家制度」

のもつ権力の相対的弱化という事態て・あった。

「家制度jという国家の末端機関の危機的状況

を前に、「家Jの解体を阻止するためのものと

して「母」を 「家Jの結束を囲めるための紐帯

として利用するために、女性を「母」として統

合しようとする動きが登場するのというのであ

る幻。この動きを代表するものが、大日本聯合

婦人会の「母の日」キャンベーンであった。

この大日本聯合婦人会を中心とした 「母」の

強調は、総力戦体制lへの移行とともに、次第に
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「母Jの聖化に転じ、 rr母性愛』を奉仕と犠牲
の精神に転化させるこ とによって、挙国一致へ

の心埋的基盤を補強した」と考えられている。

「挙国一致への心理的基盤」として表象される

のは、御国のために子供の出征を誇る母であり、

子供の戦死を誇る母である。

しかしながら、それでは「・奉仕と犠牲Jへの

転化とはどのように登場したのだろうか。登場

しなかったとすればなぜなのだろうか。そこに

は、女性たちはなぜ子供の戦死金持る役割を

担ったのかという探聞がm底にある。
本稿では大日本聯合婦人会の「母の日」キャ

ンベーンにみられる「母Jと母役割jを巡る言説

を、機関誌『家庭』を使ーって検討することによっ

て、 1930年代の母性を機軸にした女性の統合の

内突を明らかにするとともに、母役割あるいは

家庭教育をめぐる言説にひそむ、「奉仕と犠牲」

の強制への回路について考察したい。

1 .大日本聯合婦人会と

大日本聯合婦人会は、 1930年12月23日に文部

省が出した「家庭教育振興ニ関スJレ文部大臣語11

令J4)に基づき向日設立された。これより以前

から存在していた町村婦人会を単位組織とする

地域婦人会を系統的に組織するための全国組織

である。

町村単位での婦人会の組織化は、 1920年代の

生活改善運動とともに始まっている。生活改善

運動における衣食住生活の合理化・近代化を推

進するために女性の役割が期待され、まず女性

に生活改善運動の理解を深めてもらうことを目

的として、郡長の意向により小学校教員の指導

の下各町村に婦人会が組織されるようになっ

た。この段階では、郡一町村レベルでの網羅的

組織化が実現されていたのである。

一方、都市部における新中間層の女性の組織

化政策も昭和期に入って以降準備されていた。

1929年に発足した浜口雄幸民政党内閣は、不況

克服のために財政緊縮を企図し、 消fJ!i節約 ・勤

倹貯蓄の一大運動を行うが、この迎動に都市新

中間庖女性の協力を要請するのである。すでに、

1920年代には、 1920年の新婦人協会の結成をは

じめとして、市民的女性団体の自発的結成が相

次いでいた。これらの都市新中間層女性の各団

体のうち、穏健なもの仁対し、国政への協力要

請を行うという浜口内閣の方策は、一方ではい

まだ選挙権をもたない状況の中で、女性指導者

たちに社会的地位向上の要求が実現されたとい

う感覚をもたらし、もう一方では、女性の領域

とされた家政をつかさどること自体が国民とし

ての任務であるとして、国家の側から婦人団体

を組織化する道筋、言い換えれば女性の国民化

への道筋を作るものであった討。

上記の192o年代の郡婦人連合会一町村婦人会

というラインによる婦人団体の統合と、昭和初

期の都市新中間層婦人団体の国家政策への協力

要請というラインでの統合というこつの前史を

もって、 1930年にはじめて、全国規模での地域

婦人会の組織化がなされるのである 6)。

直接のきっかけとなった文部大臣訓令「家庭

教育振興ニ関スル件」において問題とされてい

るのは、「今日動モスνパ放縦ニ流レ髄激ニ傾
カントスJレ風JというJ930年段階での思想状況

である。訓令においては、そのような思想状況

とは「家庭教育ノ不振之カ重要原因ヲナスモノJ

であるとされ、望ましくない現状の理由を家庭

教育が十分になされていないことに求められて

いる。このような問題を克服するために「我カ

邦国有ノ葉風ヲ振起三ノテ家庭教育ノ本戦ヲ発

揚」することと f文化ノ進運ニ適応シテ家庭生

活ノ改善ヲ悶jレ」ことの重要性が挙げられてい

る。そこでその担い手として期待されているの
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は女性であり、「斯教育ノ振興ハ先ツ教化団体

ノ奮励ヲ促シ之ヲ通シテ一般婦人ノ自覚ヲ喚起

スJレヲ主眼トス」とあるように、女性に対する

教化団体が必要とされたのである。

この教化団体がまさに大日本婦人連合婦人会

であった。会の中心メンパーについて言及して

おけば、理事長に前女官長・島津治子を据え、

理事には、山脇房子、木野久子、吉岡弥生、井

上秀子など女子教育に携わる教育者を迎え、文

部省社会教育局の指噂が・員徹するような理事の

顔ぶれであったことが指摘されている7)。

事業についてみてみれば、訓令の出された同

時にだされた文部次官通牒「家庭教育振興ニ関

スjレ施設上ノ注意事項J8)によれば、「家庭教育

指導の中心機関」である婦人団体の事業として、

以下のむのが挙げられている。

「イ 婦人ノ智徳ヲ滴義スJレト共ニ公共生活ニ

必須ナJレ教養ヲ与フルコト

ロ 家庭ニオケJレ子女ノ看護教養等ニ就デ実

際ノ指導ヲ与フルコト

ハ家庭生活ノ改替趣味ノ向上ヲ期スルト共

ニ良風美俗ノ維持発展ヲ図jレコト

一 教育教化並社会事業等ニ関係アル諸機関

ト密接ナjレ連携ヲ保チ家庭教育ノ振興ニ

努ムjレコト」

笑際の大日本聯合姉人会の務業も、この通牒の

趣旨に沿って、家庭生活の改善、家庭教育の振

興を図るために、

(1)講演会や座談会、鵠習会や映画会を開催す

る

(2) r家庭寮」を建設し、そこで女学校卒業者
を教育する

(3)r家庭科学研究所Jを設立し、家庭生活を

より科学的に行うための研究を行い、指導

する

(4)家庭教育資料の出版を行う

(5)母の日週間を実施し、母性の酒養に努める

などの事業が行われた9)• 

母役割についていえば、(4X5)の事業があたり、

大日本聯合婦人会機関誌『家庭』は、 (4)の家庭

教育資料出版事業の最も重要なものであった。

1931年6月!日に月刊の機関紙として創刊され

ており、終刊の1941年の第11巻8号までほぼ毎

月発行されつづけている10).r本会の指導原理

を高揚し併せて之を普及徹底さしめんがため、

年A多大の犠牲を払ひて発行を続け来れるJII>

とあるように、採算を度外視しての啓蒙雑誌で

あったようである。

『家庭』の編集人、ページ数、定価の推移に

ついては、表 lのとおりである。問時代の婦人

雑誌と比べると、代表的婦人雑誌である『婦人

倶楽部』が、 1929年から34年まではおおよそ

400ページで50銭、それ以降は500ページ以上の

ベーγ数で60銭となっており 12人『家庭』はか

なり安価で、コソパクトな雑誌であることが分

表 1 r家庭』編集人、頁数、定価推移

(編輯人) (巷一号) (頁数) (定価)

1

2
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也
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也
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順
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葉

崎

屋

腰

崎

利

沢

木

中

片

樫

尾

土

館

島

渡

士

口

鈴

1602  

96 

80 
10 
銭

""-;--88-128 
110 

相京
同
銭

l
!

伴信一一11-4.5…・・ 144 
11-5 
11-6 

112 

阿部恒久「大日本聯合婦人会小史」

民衆史研究会編『民衆運動と差別、女性』

(雄山間)1983より引用
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かる。

購読の方法について、機関誌という性格上、

年額2円以上寄付者である「賛助員Jと年額十

円以上寄付者である「特別賛助員」には無料配

布している。そのほかに大日本聯合婦人会に直

接郵便振替で申し込むことによって、賛助員Iこ

ならずとも購入することができた13)。しかしな

がら、 1941年の歳入予算をみる限り機関紙購読

料ιしては15840円が計上されているに過ぎず、
これから推計するに 1号あたり6600部程度しか

購入されていないことになる14)。

一方、創刊号については10万部を全国に頒布

した記録が残っているほか、 1939年3月号の発

行部数は5万部となっている問。この数値を、

同時代の農村部最大の購読者数を持った F家の

光』の発行部教100万部突破という事態と盤、ね

合わせると、読者数は多いとはいえない。むし

ろ文部省による公式イデオロギーの伝播のため

の雑誌としての性格が確認されよう。

内容については、当初は、巻頭言、家庭教育・

青少年警噂・生活改善などに関する論文と特集

記事、家庭向けの実務記事、よみもの、子ども

のページ、読者文芸、会の消息などからなって

いたが、 1937年7月号からは紙面は突然UiiU新さ

れ、予告なく連載d載も打ち切られている。こ

れ以降は、各姉人団体の活動報告記事などが紙

面を占めることが増え、『家庭』は、「団体相互

間の連絡提携」のための資料としての性格をつ

よめていったのである。

先に述べた母の日週間の実施という事業は、

毎年3月6日の皇后誕生日在「母の日」として

定め、その前後一週間を「母の日」週間として、

母に感謝し、母性の酒養を強調するキャγペー

ソを行うという事業である。 f家庭』において

も、毎年3月号を 《母の日特集号》として特別

編集を行い、各界著名人が母への感謝を述べた

り、母の思い山を語ったりする記事が満載され

ている。

次節以降、「母」をめぐる言説について検討

する。

2. r子供本位主義」の家庭教育

大日本聯合婦人会はその目的に家庭教育の振

興を掲げ、その担い手として「母」を位置づけ

ているが、『家庭』を見る限り、家庭教育の内

容は年代ιともに変質している。それは、一つ
には、母が家庭で教育するその対象者としての

子供の年齢設定の変化にあらわれている。初期

においては、学校教育を終えた者、あるいは中

等教育を受けているもの、年齢で言えばティー

ンエーヲャーから上の年齢層の子供までもが家

庭領域において母が教育するべき存宅Eとして議

論されているのである。

たとえば、 1931年には「女学校卒業すぐあと

の娘をどう導くかJ(1931/1)16) i女学校出の

娘さんの指導はJ(31/5)などの記事が見受

けられる。これらの記事では、母親が女学校卒

業後の女子に対し、家事などの指導を的確に行

うことが必要であると論じられている。また、

「青少年の読み物指導はJ(31/7)の記事で

は、青少年のマルクス主義への傾斜をいかに防

〈・かという問題意識から読智指導が論じられて

いるのである。大正デモグラタ一期以降、とく

に1917年のソビエトロシアの樹立以降、日本の

知識層にはマルクス主義の影響が強〈見受けら

れるようになり、 1930年代初頭当時、将来知識

人層となるべき高学歴青年男女もまた、マルク

ス主義への傾斜から革命運動に加わるものも多

かった。この状況に対し、国家の側は、治安維

持法による過酷な弾圧を繰り返しつつ 「赤化J

の予防を急務としていた。予防策として有効だ

と思われたのが母の存在だったのである1i)。そ

れゆえにこそ、 1930年代初頭には青年男女を対
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象にした母役割の強調がなされていると考えら

れる。

しかしながら、この青年男女への関わり、あ

るいは思想善導という家庭教育の領続は、マル

クス主義の流行が、そのアンチテーゼとして思

想構築された「日本主義」の台頭18)とともに、

急速に収束していくのと時期を同じにして、

『家庭』上では見られなくなるのである。

一方、 1930年代を通じて、家庭教育として論

じられているその多くは、幼児・学童に対する

ものであった。この幼児・学輩に対する家庭教

育の内容についても、時代とともに変化が見受

けられる。

大日本i肺合婦人会は、発会当初より家庭教育

相談所を全国六大都市に設位することに決め、

東京では1931年 3月から日本橋三越百貨庖内に

おいて開設している。相談事項としては、「幼

児および小学児童の心、袋、学業の成績、知能、

習癖(悪い癖)、学校選択」などで、青木誠四

郎(東京帝国大学助教授)らが担当した則。

『家庭』誌上においても、家庭教育相談所員

による署名記事などを中心に、幼児-学童に対

する家庭教育のあり方が掲載されている。

たとえば「子供の癖しらべ」倉橋惣三 (32/

1 -8連載)においては、偏食・うそつき・泣き

虫・おねしょ・夜更かしなどなどの子供の悪癖を

いかに導くかについて論じられている。少し詳

しく見てみよう。子供の虚言癖について倉橋は

以下のように言う。

子供ーがウソをつくのは、自分の失敗をしから

れるのではないかと恐れて苦し紛れにウソをつ

くのであるから、これを改めさせるためには失

敗を正直に語ることができる環境をつくること

が大事である。ウソをついて大人に面白がられ

て悪癖がつくことがあるから、子供がウソを

言ってむ決して面白がったりしないことが大事

であり、子供に自分を表現する愉快さを教える

ことによってウソをつくのが面白くないと感じ

させるように指導する。子供にウソを教えない

ように大人が子供に対しウソを用いないことが

重要である。

倉橋の主張は、子供の心理状態を踏まえて、

大人が配慮することを求めるものであり、この

ような家庭教育をするためには、子供が大人と

は異なった心理を持つことを理解しつつ問題行

動の理由を探り、対処するための理性的判断力

を必要するものであった。

また、「きょうだいの優劣をどうするか ひ

けめから子供を解放せよJ家庭教育相談所相談

員山下俊郎 (32/3)の記事においても、「ま

ず子供のしたことを噂重してやらなければなら

ない。そうすることによって子供に自信を持た

せてやることができる」と述べて、どの子供に

も長所があるのだから、その長所を伸ばすこと

が大事だと主張している。

1930年代前半の f家庭』誌上においては、家

庭において子供の教育をするときに、立ち向か

う問題のその原因を採り出し、原因を除去した

り、あるいは子供の心理を理解して教脊するこ

とが、家庭教育振興の名のもとに奨励されてい

たのである。対処療法的技法よりも、原因を明

らかにしていこうとする姿勢が重要視されてい

た。同時にこれは子供の立場にたって、子供の

成長を第一に考えるという意味において、「子

供本位主毅」 とも表現できるであろう20)。

ところで、家庭教育として扱われたのは狭い

意味での教育のみではない。子供の成長上重要

な意味をもっ、健康面での知識伝達や栄養の知

識も『家庭』誌上では展開されている。 1930年

代初頭、大日本聯合婦人会の発会してすぐの健

康面についての家庭教育においてもまた、子供

の興味を引き出しながら子供の健康を守るとい

う方法が称揚されているのである。たとえば、

典型的なのは、 1934年11月号における偏食の矯
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正の仕方についての記事であろう。そこでは、

いかに偏食を矯正するかについて、母親の工夫

により好きでないものをも食べてみようという

子供の興味を引き出すことの重裂性が指摘され

ている。 偏食に対して也、子供の「我J=個性

を尊重し、その「我J=個性をつぶすのではな

く尊重する形で、健康上必要な栄養をとらせよ

うとするこの方法は、母親が子供の意思を最も

優先するべきであるという規範を前提としてい

る。

子供をどう育てるかの延長ょに、上級学校の

選択についての議論もまた誌面をにぎわしてい

る。

家庭教育ということが言われだしたそもそら

の契機が、学校教育への順応のための補助教育

としての期待にあった21)ことから考えれば、毎

年3月号において、 小学校にあがる直前の子供

に対して、 学校生活への滋入において母親が気

をつけるべきことが記事として掲載されること

は当然と考えられるが、 1930年代初頭には、む

しろ、義務教育以降の中等教育への進学をめ

ぐって、母親が子供になにをしてやるべきなの

かが議論されている。同時期は、中等教育への

入学熱が極めて高まった時期て・あり、過当な競

争が展開されていtた22)。そのような受験地獄の

豊を示した状況の中で、たとえば、 「中等学校

入学準備相談会1(33/3)と題した家庭教育

相談所所員の青木誠四郎・清水健太郎・山下俊

郎の講演会および相談会の実録記事であると

か、「高等学校専門学校入学受験の子弟を持た

れる母姉たちへJ(33/3) r入学する子供を持
つ家庭へ どんな上級学校を選んだらよいかJ

(34/3) r入学試験に失敗した子供をどうす
るJ(35/3)などの記事が毎年抱載されてい

る。これらの記事の議論は、中等学校入学試験

にあたっての諸注意(たとえば、教科だけでな

く、体力をつけておく必要があるなど)のほか、

子供の特質をよく見緩めてその子供の個性に

合った学校選びが大切である、といった穀論が

中心であり、あるいは、第一希望の受験に失敗

した子供に対し、入学した学校にどうやってい

かにして興味をもたせるようにさせるか、が説

かれている。ここでもやはり子供の意思・人絡

を尊重しつつ指導していくことが家庭教育=母

親に求められているのである。

ところで、同時期に展開された「子供本位主

義」の家庭教育は‘必然として、子供のことを

思いやる、子供を理解する母親を必要とした。

そのことは、家族同係における力関係や、女性

の地位を変える可能性をももっていたのであ

る。

3. r母Jという主体化

大日本聯合婦人会の事業においては、家庭教

育の担い手として母が期待されていたのである

が、母が家庭教育の担い手であろうとするとき、

家庭教育の協力者=文・夫fこ対し「よりよい家

庭教育のためにJ要望を主張しうるようになる

のである。たとえば、「家庭に対する失の責任J

川村女学院長・川村文子 (33/3)の記事にお

いては、よりよい家庭をつくるために、失が妻

を尊重することが必要であると論じられてい

る。

また、毎年「母の日J特集号の3月号lこは、

「母を語るJr母の思い出Jr母に就いて」など
と題して、各界著名人の母に対する思いが展開

されるのだが、このそれぞれの「母論Jの中に

は、 子供のために母として自己主張し、母とし

て自己実現を図ろうとする障の姿もまた見受け

られるのである。

たとえば、「我が母を語る 娘の教育が大切j

日本女子大学教授井上秀子 (大日本聯合婦人会

理事でもある)(34/3)では、「母はだんだん
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時勢がちがって来るのだから女でも、自分の力

を附けて置かなくてはと云う事を感じてJいた

ので、父に反対して女学校進学を勧めてくれた

という母の姿が思い出話として披露されてい

る。弁上はそのような母の姿に感謝をもってい

ると語るのであるが、母は 「子供のために」父

に対抗しうる存在としてみなされているのであ

る。子供の個性を時び、将来を思いやる母親の

役割は、子供の将来についての家族内での発言

力を高めるのである。

また、.:1:りよい家庭教育念行うために、母自

身が修養を積むことが大事だとする論理は『家

庭』誌上においては主流の論理であり、特に

1930年代前半においては、母としての修養を積

むために、講習会などへ出かけることも必要で

あるとする意見すら登場する則。これは、家庭

教育の担い手としての役割は、単に家内領域に

その活蹟の場をとどめるだけではなく、家内領

緩においての役割を全うするためにこそ家内領

域外へでる必要すらあるとするやや倒錯した議

論であり、母役割の期待が、単に女性の活動の

場を狭めるだけに帰結するわけではないことを

も示すものであった。

この動きはある12;味では、「子供本位主義J

の家庭教育を行おうとすれば必然ではあった。

そもそも、家庭教育というものが、こうすれば

ああなるという画一的な相関関係だけで成り立

つものではない。とくに、子供の個性や人格を

尊重する 「子供本位主畿」的な家庭教育を行お

うとすれば、時と場合によって、個々の子供の

性格を理解して、あるときには放任がよかった

り、あるときには厳しく接するのがよかったり

と、さまざまな母の対応が必要となってくるで

あろう。どのように接するのがよい母親として

のありかたかということが、ケースパイケース

であるということになれば、畢寛母にとっても

よき母になるための修養とは「唯一言でつくせ

ば母の生活は時宜を得て、母自身の生活の成長

をゆるがせにしてはいられないJZ4)ということ

に尽きる。これは、女性にとっては、自分の成

長こそが母としての成長であるという意味で、

自分の修養・勉強を、 言い換えれば、女性が判

断力を身につけることを税極的に肯定すること

になるのである。

このことを最もはっきり主張した文章として

1937年3月号の歌人岡本かの子「母に就いて」

という記事がある。この文章では、(母には)

「自分も個人として、 女性として人間としての

生活がある。なければならなし、。それが人間の

当然の生活的欲望である。それを持たぬ母の生

活の中に育った子は、人間的な潤いも克ぎも何

も感じられない。無味乾燥になり易いJi(母が

後牲になるばかりでは、子供のことを)自分の

生涯の幾物であり、負担でばかりあった様な呪

わしい気持ちに、あるいは感ずるかも知れぬ。

としたら折角の大切な伝子の関係を遺憾に思わ

なければならないとも期し難い。それは残念で

もあり、おろかな母の終末であるJ(カッコ肉

筆者による補語)というのである。よき母とな

るために、母自らが自分の欲望・自己を実現す

ることが大切であるとするこの主張は、ただ岡

本のみのものではない。

1936年6月号から12月号まで連載された芹沢

光治良の連載小説「母の冠」は、まさに、子供

のためによき母であることが、母親自身の自己

実現にもつながるという可能性を示している。

女主人公は、襲ある男性との聞に子供をもう

けた女性、治子である。「おめかけJという立

場にはあるが、「母としてJ恥ずかしくない生

き方を模索する治子が、大学で法律を学び、法

的弱者としての女性の地位に気づき、女性を守

るために弁護士になろうと決意するというの

が、あらすじである。小説では、子供のことを

も知っている大学の教授からプロポーズされる
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が、子供のために断るところで終わっている。

この小説の中で女主人公の行動を決定するの

は、つねに「子供のためにJという理由であるp

私立大学の法学部に入学するもの、「立派な母

になりたい」という一念からである。「おめか

けj とよばれる立場の母を娘は尊敬してくれる

だろうか、という不安を克服するために、治子

は子供の父親の職柴田での有能な協力者になる

ために勉強をはじめる。弁護士になろうと決意

するのむ「子供のため」である。女弁護士を母

にするとは子供がかわいそうだと、茶化す内縁

の失に対して、治子は言う。

「悦子(娘の名)が可哀相だからこそ女弁護

士になるのよ。悦子たちが娘になり、お母さん

になる頃にはもっと女にも仕合わせな社会にし

てあげたいのよJ

ここでは、女主人公は自らのおかれている立

場を強いている内縁の失を直接には批判しては

いない。しかしながら、女性会殺がおかれてい

る理不尽な状況への批判を語り、内縁の夫に主

張しそれを変革する主体になることを宣言して

いるのである。その批判や決意は、あくまでも

「子供のために」存在しており、よき母たらん

とすることが、学問を通しての、あるいは将来

的には職業を通しての自己実現を正当化し、ま

た内縁の失に対しても自己主張し、社会の矛盾

をも批判しうる、能力開発の原動力となってい

るのである。

この小説は、編集部の f損得を度外視して健

全なる読み物を全国の家庭に送ろうと云う抱

負」却のもとに掲載されるにいたった作品であ

る。このような意図をもって掲載された小説に

おける女主人公の姿が、こうなのである。「子

供のためにJ生きようとすることは、「子供の

ためにJ主張することを可能にし、「子供のた

めにJ社会を批判し、身近な家族における力関

係を変革する力をつける可能性をもっていたの

である。

4. r慈悲Jr没我Jの強調

ところで、 1930年代半ば以降、前節において

示したような、女性の母としてのエンパワーメ

ソ卜と、真っ向から反抗するような家庭教育=

母役割をめぐる言説もまた混在しているのであ

る。とくに1937年における日中戦争前面化以降、

そのような言説が大勢を占めるようになる。

1930年代後半以降においては、誌上で家庭教

育として伝えられる内容は、乳児に関する栄

養 ・衛生知識に限定されるようになる。 ]941年

にいたっては、「乳児死亡の原因とその対策」

医学博士宮島幹之助 (41/3)r注意せねばな
らぬ赤ちゃんの眠らせ方」医学博土押田草子

(41/3) r離乳期における赤ちゃんの栄養国
民食j食糧報告連盟 (41/3)などの乳児衛生

の記事ばかりである。これらの乳児に関する栄

養 ・衛生知識の伝達記事が満載されるにいたっ

た理由としては、他国に比較して高い乳児死亡

率の現実があった。大東亜構想を実現するため

に人口増加が国家的目標となり、一割二分から

三分といわれる乳児死亡継を低下させるため

に、母親の栄諜・術生気!織の徹底が必要とされ

たのである26)。

たおし、家庭教育の内容が、栄養・衛生知識

に隈られるようになったからといって、それで

は母投書IJの重要性認識が低下したかというと、

決してそうではない。

「時局下における家庭教育の掻輿に就て」文

部省社会教育局成人教育課長小田成就(40/3)

の記事においても、「健全なる次代の国民の育

成が完全に行われるか否かということは、実に

家庭に於ける女子に対する健全な基礎づけ如何

に関わるところが最む大きいJr子女を健やか
に育て、国家有用の材とすることは、男子の出
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征に劣らぬ国家への最大のご奉公というべきで

ありますJと、 「家庭教育Jの名のもとに母役

割を全うすることが女性の重要な役割であるこ

とが強調され続けているのである。

子供の成長にとっての家庭教育の重要性はな

おも強調されつつも、望ましい子供の姿が平準

化されていくのがこの時期の特徴である。「菌

家興隆の基底Jr皇国の子」ということばに代
表されるように、国家にとっての重要性こそが

子供の成長の目的として強調されるのようにな

る。

論調の変化の一つのメルクマールとして、

「母の日の所感j 日本女子大学校長大日本聯合

婦人会理事井上秀子 (38/3)の記事があげら

れよう。この人は4年前には、父に対抗して娘

の進学を勧めてくれた僚に対して感謝の念を述

べていたその人であるが、 1938年段階において

は、現状における母親による子供のための判断

カに対して疑念を待っているかのようである。

井上は述べる。「今日の母は余りに子供の心理

を推察し過ぎるといいましょうか、母として子

を訓育する責任を全うせられないように見受け

られ、その結巣は身体、精神ともに柔弱な子供

にしてしまうのですj この井上の主張は、身体

・精神の「柔弱」を母親に起因するものである

とする文脈のなかでのものであった。

ここにいたって、「母Jは子育てをめぐる問

題の原因でこそあれ、よりよき結果を導くため

の存在ではなくなったかのようである。 ~IJの言

い方をすれば、子供の個性や人格を尊重しての

成長ではなく、子供の成長の基準が平準化され

るのを前提として、母の役割=家庭教育の自由

度はきわめて狭められていくのである。

1930年代前半の家庭教育においては、子供の

人格や個性を噂重し、個々の子供に見合う家庭

教育をするために母親も修養を積むことをすす

めていたのであるが、 一方、 1930年代半ば以降、

子供の人格や個性を噂重し、家庭教育を行うと

いう f子供本位主義」の家庭教育に対し、母の

「犠牲Jを称揚する家庭教育論が隆盛をみるよ

うになる。断っておけば、 「子供本位主義」的

家庭教育においても、先の「母の冠」において

も確認されたように、母は「子供のためにJ行

動を制約することもまた期待されていたのであ

り、ある意味では子供のための犠牲は当然、のも

のとされていたと言える。しかしながら、 1930

年代中盤から登場する 「犠牲」ということばに

合意されたものは、母親による判断を捨象した

「犠牲Jなのである。「犠牲」は、自らの判断

による選択的「犠牲」ではなく、むしろ理性に

対抗するものとして、「没我」という表現を用

いながら称揚される。

「母Jと 「犠牲」あるいは 「没我」の関連に

ついて、転換期に現れた議論としては、 1936年

3月号の文学博士小西霊草f没我の心を育む者j

を詳しく見ていこう。

「愛は相手の中に自分を投げ入れ、まったく

没我的に奉仕する姿で、人のために苦労するこ

とを苦労とは思わず、むしろその苦労を楽しむ

崇高な精神である。母性愛はこのような愛の最

も純粋なもの、最も些かなもの、最も真剣なも

ので、自分の愛育する子供のためには身命を捨

てても惜しむ所がないのである。」

小西はここで、「子供のため」行動を制約す

ること、自らの不利益をすすんで選択すること

を母親の「母性愛」として称揚する。すでに見

てきた「子供のため」によりいっそう自分の行

動領駿を砿大するという主張の存在と考え合わ

せるとき、小西の主張は、「犠牲」と「母性愛J

をより直接的に結びつけることにより、母親8

身の判断力の入り込む隙を排除しようとする主

張であるとも考えられる。 「子供のためJを考

えることと母親による 「犠牲」と、必ずしも等

号で結ばれる必然がないこつのものを、等号で
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結びなおし、続けて、小西は「母性愛Jを「愛

国奉公の精神」に結びつけるのである。

「日本精神という祭高な貴い精神はあたかも

この母性愛にも似たるものであるJr世界中最

も真剣な臼本の母親の母性愛は実に国民の愛国

奉公の精神を養う上に少なからざる寄与をなし

つつある」

ここで使われる「日本精神」は、日本主義思

想においてよく使われたことばて'あった。 日本

主義とは、マJレタス主義に対抗し、 1930年代に

構築された思想であるが、天皇制の賛美と外来

思想の排除と全体主戦の三点在'特徴としてもっ

ていた問。小西の主張は、母のもつ「母性愛」

= r犠牲」を日本独自のものとして称揚令する ζ
とによって、女性を国家主義的な文脈のなかに

位置づけなおそうとするものなのである。

日本主義思想の側からの母役割をめぐる言説

の再編は、 1935年3月号の大日本聯合婦人会理

事長・島津治子による「御製謹話」においても

同様に見受けられる。この文章は、 7ページに

も渡り、『家庭』としてはかなり長文であり、

そもそもこれはす舟に島津治子が全国に向かつ

てラジオ放送したときの原稿である。そこでは、

まず「御皇室の皆様方が御慈悲深くあらせられ

る」ことが21・賛されている。この 「御慈悲」と
は「唯A止むに止まれぬいつくしみの表れ」と

も表現されており、また 「完全な親心」と同ー

のものともされている。つづけて 「御慈悲深い

御歴代の御方棟方の貴い御精神の下l亡、国民と

して育まれました日本の人」に対しても、同じ

ような「御慈悲」のこころをもっているはずだ

として、とくに「家庭に多く居て仕事の大部分

をになう処の女子Jに「完全な親心つまり真の

慈悲jの心を持つことを期待するというのであ

る。

このように、「止むに止まれぬJr慈悲jの心
を、一方では皇室の人々(とくに皇后がその象

徴として用いられる28))のもつ精神として称揚

しながら、もう一方では、日本の母たち全てが

もつべき精神として期待することにより、「天

皇制」は母役割の問題と密接に絡まってくる。

別の言い方をするならば、母を天皇制でアナロ

ジーさせることにより、そこで期待される母の

あるべき姿、すなわち「慈悲の心を持つ母」を

否定することは、天皇制そのものそ否定するこ

とにつながる可能性をもちえる回路を作り上げ

たのである。母という役割を天皇制の威光を

もって高〈権威づけながら、もう一方では天皇

制と結びつけられ称揚された母のあり方に異論

を唱えにくい状況となっていく。しかし、そこ

で描かれる 「慈悲の心を持つ母」とはいかなる

ものなのだろうか。

f止むに止まれぬいつくしみJとは、理性・

合理性を超えたところにあると認識されてい

た。たとえば、「私の感激した母性愛実話ニ

つの愛J若山紀彦 (1935年3月号)においては、

病弱な子供を哀れんでその予の死を願っていた

母親が、その子供が大怪我をして命の危険にさ

らされたとき、「無心にJ助かるように祈った

という例をひいて、死を願ったときの心境を

「理性」に基づくものと位世づけ、一方助かる

ようにもrrったときの心境を「わが子に対して自
然に湧き出てきた感情」と位置づけることによ

り、後者の心境を「一府美しい母の愛」と称揚

するのである。この「無心」な「母の愛Jこそ

が「慈悲」であると考えられるだろう。

しかし、ここで問題とすべきなのは、死を願っ

たときの心境が本当に「理性」であり、助かる

ように祈ったときの心境が本当に「慈悲Jなの

か、という名と実との妥当性の問題ではない。

「理性Jを超越するものとして「慈悲Jと言う、

名づけの権力そのものなのである。「理性Jを

超えたところにある噂い何かしらの存在を前提

としているその命名のあり方は、「理性」と
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「慈悲Jの示す内容物が正当であるかどうかを

超えて、「理性Jと「慈悲」の序列を決定する。

「理性Jを超えたものとしての「慈悲Jの荷揚

が、否定し得ない天皇制秩序と絡めながら語ら

れるとき、「子供本位主義」から導き出されつ

つあった母としての主体は、力を失っていくの

である。この主体は、自らの行動を決定しうる

という意味での行動主体といえるものであっ

た。

おわりに

本稿では、 1930年代における『家庭』におけ

る母を巡る言説をみてきた。

その結果、 1930年代前半における「子供本位

主義Jに基づく母としてのエソパワーメソトと

いう方向性がありえたことが明らかになった。

しかしながら、1930年代半ば以降、その「子供

本位主義Jを支えていた合理性を否定されなが

ら、同時に「没設的母性愛」が天皇制秩序にお

ける価値秩序に巻き込まれることによって、母

としての子供へ対する行動主体としての位置づ

けが剥奪されていったことも明確になったので

ある。

この流れの中で、 1940年代的期待される母役

割は再考されねばならないだろう。

第二次世界大戦中に究極的に期待された子供

の死を誇る母親の表象とは、子供に対する母親

という主体をめぐっての攻防とその母親という

主体設定の敗北という歴史的前提なしには登場

し得なかったものであると考えられる。

すなわち、家庭教育の重要性認知に基づき、

家庭教育者あるいは「思想善導者Jとしての女

性への期待は、一方では子供の父=夫に対して

も子供に対しても母=女性の権力を相対的に強

化する可能性を持ちえた。また、家庭教予言者に

なるための 「修養」の名のもとに、家庭領域外

への進出までら射程に入れた活動が称揚されも

したのである。家庭外への進出までも「修養J

として考えうる理由とは、子供の個性に合った

家庭教育の推奨であり、そのために社会的情勢

を見極める能力の開発までもが議論にあがった

のである。

しかしながら、子供の成長をめぐって原因と

結果を同定することは実は極めて難しい。「こ

んな子jになってしまったのはなぜなのか、現

在て'む事件の加審者のプロフィーJレが伝えられ

るに際し、家庭教育=母親のi':t任を追及する声

が聞かれるのは常態化している。にもかかわら

ず、家族関係の中で「母親Jという立場で子供

に接してきた 「何」が子供の「何」を引き起こ

すことが可能なのか、それを直接的に明らかに

することはきわめて国燥な作業なのである。子

供の成長に対する社会的影響は、きわめて複雑

であり、家庭教育の領敏をそれだけとりだして、

因果をめぐる合理性を明確にすることは不可能

ともいえる。その意味では家庭教育とは、そこ

にあることは確実でありながらも、実践的な戦

術が限定されるという意味で非合理性を抱え込

まざるを得ない。

この家庭教育という領峨が抱え込まざるを得

ない限界、すなわち、さまざまな社会的影響を

コントローjレし家庭教育だけの合理性を追及す

ることの不可能性合前提としつつ登場したのが

行動ではなく行動以上に「思い」を重要視する

家庭教育をめぐる言説=r慈悲」の言説だった
のだと考えられる。したがってこの「慈悲j と

いう「母親Jの役割はきわめて静態的なものに

なる。その結果、意義深さを強調されつつ、そ

のために何をすればいいのか何ができるのかと

いった実体部分の消失のむと、子供の行為の

「責任」をとらされる立場としてのみ「母親」

は位置づけなおされていくのである。

家庭教育という営みのもつ非合理性という脆

ア.... 
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弱につけこむかたちで、理性や合理性を追求す

ることを放棄し、理性を超えたところにあるな

にかしらの存在への依存が、「無心Jr慈悲Jの
ことばのもと重要視されるのである。そのこと

はまさしく、自らの行為の選択が許されない状

況の中で、結果として生じた結末の受容を意味

する以外のなにもので込なかったが、同時に、

結末の受容という形での母役割への参画の道を

ひらくことを意味していたのである。結末の受

容をめぐる政治にしか母=女性が多画できない

というのが、 1930年代を通して母役割の強調の

帰結であった。

それゆえに、子供の結末を賛美するという政

治に女性たちは関わることになったと考えられ

る。子供の死の知らせに際し、「お国のために

役に立って誇りに思う」と言ったという第二次

世界大戦中の母親の物語は、子供の死を願った

母親の物語として理解されるのではなく、子供

の死への意味付けをめぐる政治に参画した母親

の物語として考えられるのである。
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