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たことによる増築 [HO2]、新幹線開通による公園整備

のため、市からの移転の要請による移築 [TU] がみら

れた。建設の発案は集落全体・集落一部・篤志家に分

類でき、各々の発案者が中心となり、建設委員会など

の事業組織を立ち上げ、建設プロセスにおいて、加入

者と話し合い、段取りをし、決定する役割を担う。ま

た建設委員会の代表者は区の役員が兼務する場合もあ

る。その後、組織により総会を開き加入希望者を募り、

または集落全員が加入する場合があり、規模を決める。

2-2　地域による設計計画

(a) 建設費用　建設費用は加入者の均等割り・加入者の

寄付金・篤志家の寄付金・市が負担の組み合わせによっ

て賄われる。篤志家や金銭に余裕がある加入者は、多

めに費用を出し、残額を均等割りにすることで、加入

者の 1人当たりの金銭的負担を軽減する。また地域住

民各々の金銭的余裕に応じ、寄付金として費用を賄う
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場合では、金銭に窮する人は加入金を少額または支払

わずに済みながらも、必ず納骨棚が割り当てられ、地

域内で金銭を補填している。

(b) 土地　土地は集落の中心 (33/94)、集落の端

(29/94)、集落の離れ (32/94) に分類できる。墓地が集

中していた場所 [TU、HO、KU] が選定されることや、建

設後の加入者の参りやすさ、管理のしやすさを理由に、

集落の中心 [NA] や庵寺 [MI] に隣接されている。さら

に松林がある地域の象徴となる土地 [O]、住民の集まり

やすい土地にしたいという要望から、公民館に隣接さ

せる [KO] と言った建設組織の代表者の意見が反映され

ている。また、土地の入手は加入者に負担がない区有地、

加入者や地域の寄付によって賄われる。

(c) 納骨棚　加入者の数より納骨棚は 10棚前後多く作

られ、棚の段数は 3〜5段が多い。段数が少ないことで、

家系が同じでも別の棚を所有することにより、建設後

の加入希望者に納骨棚が行き渡らない [HO] といった弊

害が生じる。また納骨棚の割り当ては、寄付金が多い

人や土地の提供者といった功労者が仏壇付近に割り当

てられ、他は抽選によって決定される。

(d) 計画

①個別化　建設組織では設計において、納骨堂のデザ

イン [NA・O・KO]、外構の石の選定 [KU] といった要望・

こだわりが反映されている。またお参りの際の動線

[KU]、公民館機能の追加 [SI] のような条件の中で、設

計を行い、各地域での個別化が図られている。加えて、

近年設計された TUでは高齢者のお参りを考慮したバリ

アフリー、浮浪者が住みつくことの防止、納骨ピット

の設置や、HO2 では管理・改修のしやすさや、建設費用

を削減するために、瓦や回廊を付けないといったよう

な、合理的な設計計画に変化している。

②費用を抑える工夫　設計計画において、加入者の負

担を考慮しながら、建設費用を抑える工夫を行ってい

る。設計者・施工会社の選定・地域住民の労力 (表 2)

を直接利用することや、墓石・備品を再利用することで、

加入者 1人あたりの金銭的負担を軽減することが、地

域による設計計画の優先事項である。

③寄与への労い　建設プロセスの中で、建設組織の代

表者を中心に建設の過程をこなすこと、加入者の寄付

金や備品の寄付といった加入者内での負担に差異が生

じている。しかし、貢献度の違いを納骨棚の割り当て・

記念碑として名前が残ることによって労うことで、地

域内での公平さを保っている。

3　運営管理

3-1　運営組織

　運営組織は、運営組合・区の役員・当番制に分類で

き、納骨堂の入退去、規約改正などの納骨堂の運営管

理を取り仕切る。運営組合では任期が決まっているが、

次代の役が決まっておらず、留任によって役を継続し

ている。役を降りる際は、加入者内の話し合いが行わ

れ、役が決定される。区の役員では、初期加入者が地

域全員、もしくは割合が高いことに起因し、また運営

組織が存在しながらも区の役員が参入している実態が

あることから[TU・NA・O]、区全体が自治組織に組み込

まれ、別組織ではなく、地域に密着している。また、

SOでは、区長が運営管理にまつわる全ての業務を行う

ことに対し、SIは区長が運営管理を統括し、補助とし

て4つの班が輪番制で仕事を行うことで、区長の負担を

軽減している。また当番制では輪番により、数十年先

まで当番が決まっており、組織化されている。3年に1

回〜80年に1回の役として、均等な機会を与え、全加入

者が運営に直接参加することにより、運営方法に関す

る意見が反映されやすく、老朽化・自然災害・賽銭の

窃盗などの問題が迅速に発見され、加入者全員での運

営を可能にしている。各々、運営組織によって差はあ

るが、加入者全員が運営を取り仕切る可能性があり、

特定の個人に運営の負担が偏らないような仕組みが施

されている(図1)。

3-2　地域による維持管理

(a)日々の維持管理　維持管理の業務はろうそく・線香

の用意、花の入れ替え、賽銭の管理、鍵の管理が挙げ

られる。ろうそく・線香は運営組合・管理当番・管理

人が担当し、いつ、誰がお参りに来ても良いように各

納骨堂内に常時、用意されている。KU・SI・KI・MIで

は花の入れ替えが行われ、SI・KIでは管理当番が定期

的に花を入れ替え、KU・MIでは区(自治会)からシバ花

が支給される。他にも日常的に加入者が造花を生花に

入れ替える[HO1・KO]など、個人での自主的な花の入れ

替えも行われている。賽銭の管理は運営組織が行い、

普段は月に1回の業務だが、盆や正月などのお参りが多

い時は、1日に何度も訪れ、賽銭泥棒の対策をしている

。鍵の管理は運営組織によって行われるが、近くの商

店に鍵を預けることで、加入者の突然なお参りにも対

応でき、運営組織の負担を軽減することにもつながる

[HO1・HO2・MI]。また、ろうそくや線香、花などの備

品は加入者からの維持費・賽銭・御布施といった管理

費用によって賄われる。加入者は年間維持費を支払う

が、0円〜5000円と安く、加入者には金銭的な負担が生

じていない。また区外の加入者は日々の維持管理を行

えないため、維持費は高く設定されている。しかし区

外の加入者は維持費とは別に、感謝の気持ちとして、

御布施を支払っている。費用の徴収は区外の加入者も

訪れる行事[TU・NA・SI・KI・MI]で行うことで、効率

よく集金でき、KU・SOでは特に決まっていないが、加

入者は維持費を支払わなければならないことを周知し

ており、運営組織に持ってくる、送金するなど、各々

の加入者が行いやすい集金方法を取っている。

(b)掃除　月1回〜年1回、区内の加入者で掃除があり、

納骨堂内の掃き掃除、棚の拭き掃除、外構の草むしり

などが行われる。また、外構をコンクリートにする

[KI]、除草剤を撒く[KU]といったことで、草を整備す

る必要を省いている。掃除の分担は①地域全体での掃

除②加入者全体での掃除③加入者の当番制による掃除

に分類される(図2)。①では建設当初の加入者が地域全

員であったO・SI・KO、地域の全員に近いHOに該当し、

建設当初から、地域全体で納骨堂の掃除をしていた名

残に起因している。加入者、非加入者問わず、多くの

地域の人が集まることから、納骨堂の管理が地域のま

とまりを持続させる役割を果たしていると言える。ま

たHO1・HO2では運営管理は別組織だが、同じ土地に建

設されていることから、外構の掃除は共同で行ってお

り、納骨堂内の掃除は分けて行われている。②、③で

は加入者の人数と納骨堂の規模によって決まる。②で

は、地域内で全納骨堂加入者によるコミュニティを形

成し、強化するきっかけを作っている。③では、班ま

たは区単位で順番に掃除を行うので、効率の良い管理

ができる一方、納骨堂加入者内に班や区といった、い

くつかのコミュニティに枝分かれし、班、区ごとにそ

れぞれ異なった掃除の仕方、密度に差が生じる。また

、NAでは規模が大きいことから、管理人を雇い、納骨

堂の横に住み、毎日管理を行うことで大規模な村落共

同墓地の管理を実現している。KUでは、建設当初の加

入者が地域全体であったことから、地域の婦人部が掃

除を行っていたが、区内で納骨堂に加入していない人

が増え始め、掃除を拒否する人が出始めたことから、

加入者での当番制の掃除に変わり、納骨堂の地域内で

の加入率が管理方法に影響を及ぼしていると言える。

他にも加入者がお参りに来た際、花を入れ替えるつい

でに床の掃除を行うといった個人での掃除[KI、KU]や

、老人会がボランティアで草刈りを行うなど加入者に

よる慈善的な掃除も行われている[O、SO]。

3-3　建物の問題

　竣工から時間が経つことによる老朽化、災害の被害

などが原因で、どの事例でも改修・補修・増設を行っ

ており、墓石型では、納骨堂の屋根に重量がかかるこ

とから雨漏りの補修が多い[KU・KO]。KU・KI・KOでは

加入者が老朽箇所を見つけ、直接意見し、集会を開き

、加入者全員で建物の問題を解決することで、加入者

内での関わりを強化している。またTUでは用水地とい

う土地の条件から水害の被害が多発している。また加

入者の要望も多く、増築[SO・NA・O]、棚の増設[KU・

MI・KO]、高齢者がお参りしやすいように、手すり・ス

ロープの設置、掃除を行いやすいように床材を貼ると

いった意見が反映されている。また費用は積立金でま

かなうが、足りない場合はその都度徴収する。一方、

HO1では費用が足りていないが、加入者に負担をかける

ことができないため、部分的な改修しか行わず、NA・

SIでは、各々の組織の代表がボランティア精神で軽微

な補修を行い、費用を削減している。またNAでは加入

者が備品の寄付を行うことや葬儀会社と提携すること

で費用面での工夫が見られる。

3-4　納骨堂のルール

(a) 規約のある納骨堂管理　納骨堂の加入者の総会で規

約が決まり、運営組織によって明文化される。運営組

合の構成、入会脱退の申込方法、維持費・入会金・脱

退金などの金銭、総会での取り決めなどの納骨堂を運

営していく上での必要事項から、KUのように納骨堂内

での火の使用の禁止・飲食の禁止といった納骨堂のお

参りの方法まで定められている。しかし、規約の全内

容が全加入者に周知されておらず、別途資料が配布す

るといった対策が施される [KU・NA]。

(b) 規約のない納骨堂管理　規約のない管理では、維持

費の管理や加入者の入退去を正確に把握するため、そ

の都度名簿や一覧表などを作りながら、管理を行う。

HO2 では、納骨堂を脱退する場合、新規加入者がいなけ

れば脱退できず、脱退する場合は新規加入者に棚の所

有権を渡し、代わりに新規加入者から 20万円もらうと

いう売買によって成立し、その契約には管理組合は携

わらないことで、運営組織が加入者を把握できなかっ

たことから、代表者が自主的に名簿を作成している。

(c) 地域の許容による納骨堂管理　他にも規約を外れた

ルールもあり、兄弟の納骨棚の譲渡は禁止されている

が、黙認していること [NA] や兄弟に納骨棚を譲渡する

ことを口頭で伝えること [KO] など親族内の納骨棚の管

理は許容される。KOでは新規加入者が多く、納骨棚が

足りていないことから、別世帯で納骨棚を共有する、

または所有者に許可を取り、無縁墓に遺骨を移すこと

で納骨棚を空けるといった地域での譲り合いによって、

融通の利く運営管理が成り立っている。

(d) 規約の作成・改訂・追加　規約は加入者の意見が反

映されやすく、鍵の開閉時間の厳密化 [NA]、以前住ん

でいた人の納骨堂加入の許可 [KO] など、加入者を優先

的に考えた規約に変更している。また、NAでは永久供

養制度から永代供養制度に改定するなど、維持管理費

の徴収を目的とした変更もある。規約がない場合、明

確なルールが定まらないことで、改修、入退去の際、

問題が生じやすい。入会金を支払わず、譲渡を行うこ

と [HO1・MI] や、KI では規約がなく、入会金、維持費、

脱退金も決めておらず、改修の費用を集金する際に、

脱退者が出たため、加入者全員で話し合い、前後 1ヶ

月の脱退者から10万円の脱退金を徴収しただけでなく、

これまでの運営を見直し、維持費を徴収することにし、

規約を作成するなど、入退去や改修には問題が生じや

すいが、運営管理の見直しと加入者の話し合いの機会

を与えるという側面を持つ。

4　地域との関わり

4-1　村落共同納骨堂を中心とした日常的な活動 (表 3)

　集落の中心・端にあることで付近に住宅が多いこと

から納骨堂に訪れやすく、鍵を借りに来た加入者と共

にお参りしに行く [KU]、お参りに来た際、近隣住民が

飲み物を渡すこと [KU] など墓を共同化し、お参りする

場所が同じことから、お参りに来た人や管理人との交

流が生まれやすい。SI・MI のように公民館が近くにあ

る場合は、設立記念や慰霊祭の時に、近くの公民館に

移動し、食事を行う。また会社や工場といった仕事場

が近くにあることによる通勤前のお参り、公園内で活

動後のお参り、公民館・小学校に訪れた際のお参りと

いった、他の用途の建物が近くにあることで生まれる

ついで利用が伺え、お参りの頻度・関わりは立地に大

きく影響している ( 図 3)。

　SI では以前公民館機能も兼ねていたことで集会が行

われるなどの活動が見られ、他機能性を有していた。

NA・O・KO では広場や児童公園を併設していることから、

子供の遊び場や介護施設利用者の休憩所としての利用

が生まれている。また、敷地内に非加入者の個人墓地

があることで、個人墓地が枯葉に覆われていることを

所有者に伝える [HO1] といった、加入者と非加入者の

関わりが生まれる。加入者の先祖の墓が納骨堂の敷地

内にある場合は、先祖の墓地の前で食事をする [NA]、

お参りの頻度が増える [NA] といった効果をもたらし

ている。他にも忠霊塔があることによる心の拠り所と

しての場所などの墓地の用途以外でのたまり場として

の性質を持つことがうかがえ、日常の交流の場を生む

媒体として機能している。

　他にも次の運営組織の代表者を鼓舞すること [HO1]、

花の種類によって個人的にお参りしたかどうか分かる

こと [MI] など納骨堂の加入者のみの関わり、情報が地

域内に存在する。

4-2　村落共同納骨堂を中心とした行事

(a) 納骨堂を中心とした行事の実態 (表 4)　墓地内に

広場がある NA・O・KO では盆踊りが行われ、準備から

地区の団体・区外に引っ越した人・非加入者も参加する。

墓地管理側が主催し、地域側に呼びかけるだけでなく、

地域側も積極的に盆踊りに参加する。盆踊りの 1週間

前から公民館で練習を行うこと [NA] や、盆踊りの時の

み活動する団体がある [KO] など、地域に活動の場を提

供している。また SIでは納骨堂の設立記念を加入者だ

けでなく、地域住民全体で祝う。これは初期加入者が

全地域住民であった名残であり、行事の参加率は 80%

を超えることから、納骨堂によって、地域全体の交流

の場を提供していると言える。また、SO・KI・MI・Oで

は年に 1回、加入者が集まり、先祖供養を行い、その

後食事を行うことや、Oでは児童公園が併設されている

ことから公園を整備する行事もあり、加入者の交流の

場を提供し、加入者のまとまりを強化している。他にも、

正月・盆のお参りに来る人が多い時期では納骨堂の鍵

を開け、TU・KO では盆の間、加入者・管理組織が交代

で滞在し、友人との再会を楽しむ場となっている。

(b) 納骨堂加入率と行事の関係 ( 図 4)　納骨堂の行事

に地域全体が参加している事例 [NA・SI・O・KO] では、

NA、SI、KO が加入率が高く、一方で、O では 39% と加

入率が低い。これは初期加入者が地域全体 [SI・O・

KO]、または全体に近い [NA] ことから、納骨堂のコミュ

ニティと地域コミュニティがほぼ重複していたため、

納骨堂の行事が地域全体の行事として位置づけられて

いた。ゆえに O の

場合、脱退や転居

してきた人により

加入率が下がった

が、昔の名残から、

地域全体の行事と

して継続されてい

ると考えられる。

　加入者の行事では①法要のみ②食事があるに分類で

きる。①では TU と HO1 ではともに加入率は高いが、参

加率に大きな差がある。これは TU では年に 1 回の法

要であることから、加入者が集中し、HO1 では法要が

年に 3 回あるため、加入者が分散していることが要因

であると考えられる。法要の頻度が少なければ、加入

者全体の交流を作ることができ、頻度が多ければ、加

入者が自身の都合に合わせて、法要に参加することが

可能である。また HO2 の参加率が低いことは、平成元

年に納骨堂が建設され、棚の所有者はいるが、納骨さ

れていないことに起因している。

　②では加入率に大きな差はないが、参加率に開きが

あり、SO・MI では加入者内のコミュニティが薄れてい

ると言える。

5　結論

　建設プロセスに関わった管理組織が中心となり、そ

のまま運営管理を引き継ぎ、問題に直面しながらも、

加入者内で話し合い、管理体制の見直しや規約の改定

を行うなど、地域コミュニティを基盤としているがゆ

えの融通の利く対応が可能である。また共同化による

費用削減・管理負担の軽減により、墓地を所有しやす

いことから、村落共同納骨堂は現代の墓地問題を解決

しうる。

　また建設プロセスを通して地域コミュニティを基盤

として成り立ち、運営管理を通して、納骨堂の加入者

内のコミュニティが創られ、継続してきた。その上で、

地域内では様々な団体、役が存在しており、共に活動

してきた地域住民にとって、村落共同納骨堂の運営管

理は地域での最後の役として機能していると考える。

　納骨堂を管理運営、行事を通じ、加入者のみの関わ

りや情報を共有しながら、納骨堂の加入者のコミュニ

ティは存在する。地域内での団体・行事が統合・廃止

されていく中で、納骨堂コミュニティは地域に密着し

ながら、衰退していく地域コミュニティを補完するこ

とが可能である。

1-2　言葉の定義

　村落共同納骨堂を村落共同体によって維持管理さ

れ、村落共同体に属するものだけが使用できる「村落

型」と永久供養墓で他人、地域の人、親しい者同士が

共同で納骨される「共同型」を合わせたものとして定

義し、調査対象とする。

　また本文の篤志家とは、納骨堂に加入せず、社会奉

仕・慈善事業を実行・支援する人を指す。

1-3　調査概要

　村落共同納骨堂が集中する福岡県及び北陸に立地す

る村落共同納骨堂に該当する94事例のデザイン・立地・

滞留機能の観察調査、及び 11 事例 ( 表 1) の管理者、

区長、設計者に①納骨堂の基本情報②納骨堂の建設の

背景と経緯③納骨堂の運営管理④納骨堂の行事・日常

⑤地域の行事・日常についてヒアリング調査を行った。

2　建設プロセス

2-1　墓地の背景と建設理由

　共同化以前の墓地は墓が点在、集中の 2 つに分類で

きる。そして無縁墓などの粗末な管理が行われ、また

集落内の貧富の差が墓の仕様に影響し、墓石を有する

墓から、土葬の上に石を置くだけといった墓もあった。

　そのような背景から共同化の目的は、墓地を集約す

ることによる水田の拡張といった土地の有効活用・管

理共同化による丁寧な管理・墓の新設費用の削減があ

る。他にも地域の風習によって納骨棚が足りなくなっ

1　はじめに

1-1　背景と目的

　地縁的なつながりによる地域コミュニティは、地域

住民が助けあい、生活を営む基盤であった。しかし現

在、人口減少問題と少子高齢化社会、人口移動型社会

が進んだことによる都市への人口集中によって、過密

と過疎の社会問題が生じ、地域コミュニティは衰退し

ている。そのような社会的背景は墓地にも影響し、都

市では過密による墓地不足、地方では過疎による継承

者不足に悩まされている。ゆえに、墓のある地域に将

来、子孫が住み続けるという保証がなくなり、墓を建

立しても遺骨を弔うべき縁故者がいなくなる無縁墓の

恐れ、その無縁墓の恐れから墓じまいをする人々、ほ

かにも改葬などの経済的負担など、多くの問題が発生

し、その要因として墓地が迷惑施設的な扱いを受けて

いることなどが考えられる。そうした問題の対応のた

めや、社会構造の変化により郊外霊園やマンション型

納骨堂など多様な墓地形態が出現している。しかしな

がら、本来、墓地は家族や地域を基盤として成立し、

それらの間に密接な関係を有していると考えられる。

　そこで本研究では、地域で墓地を共同化する事例を

取り上げ、その設立の経緯や運営の実態、地域との関

係を把握することで、墓の共同化が墓地問題の解決の

可能性と地域にとって村落共同納骨堂の位置づけを明

確にすることを目的とする。



たことによる増築 [HO2]、新幹線開通による公園整備

のため、市からの移転の要請による移築 [TU] がみら

れた。建設の発案は集落全体・集落一部・篤志家に分

類でき、各々の発案者が中心となり、建設委員会など

の事業組織を立ち上げ、建設プロセスにおいて、加入

者と話し合い、段取りをし、決定する役割を担う。ま

た建設委員会の代表者は区の役員が兼務する場合もあ

る。その後、組織により総会を開き加入希望者を募り、

または集落全員が加入する場合があり、規模を決める。

2-2　地域による設計計画

(a) 建設費用　建設費用は加入者の均等割り・加入者の

寄付金・篤志家の寄付金・市が負担の組み合わせによっ

て賄われる。篤志家や金銭に余裕がある加入者は、多

めに費用を出し、残額を均等割りにすることで、加入

者の 1人当たりの金銭的負担を軽減する。また地域住

民各々の金銭的余裕に応じ、寄付金として費用を賄う

場合では、金銭に窮する人は加入金を少額または支払

わずに済みながらも、必ず納骨棚が割り当てられ、地

域内で金銭を補填している。

(b) 土地　土地は集落の中心 (33/94)、集落の端

(29/94)、集落の離れ (32/94) に分類できる。墓地が集

中していた場所 [TU、HO、KU] が選定されることや、建

設後の加入者の参りやすさ、管理のしやすさを理由に、

集落の中心 [NA] や庵寺 [MI] に隣接されている。さら

に松林がある地域の象徴となる土地 [O]、住民の集まり

やすい土地にしたいという要望から、公民館に隣接さ

せる [KO] と言った建設組織の代表者の意見が反映され

ている。また、土地の入手は加入者に負担がない区有地、

加入者や地域の寄付によって賄われる。

(c) 納骨棚　加入者の数より納骨棚は 10棚前後多く作

られ、棚の段数は 3〜5段が多い。段数が少ないことで、

家系が同じでも別の棚を所有することにより、建設後

の加入希望者に納骨棚が行き渡らない [HO] といった弊

害が生じる。また納骨棚の割り当ては、寄付金が多い

人や土地の提供者といった功労者が仏壇付近に割り当

てられ、他は抽選によって決定される。

(d) 計画

①個別化　建設組織では設計において、納骨堂のデザ

イン [NA・O・KO]、外構の石の選定 [KU] といった要望・

こだわりが反映されている。またお参りの際の動線

[KU]、公民館機能の追加 [SI] のような条件の中で、設

計を行い、各地域での個別化が図られている。加えて、

近年設計された TUでは高齢者のお参りを考慮したバリ

アフリー、浮浪者が住みつくことの防止、納骨ピット

の設置や、HO2 では管理・改修のしやすさや、建設費用

を削減するために、瓦や回廊を付けないといったよう

な、合理的な設計計画に変化している。

②費用を抑える工夫　設計計画において、加入者の負

担を考慮しながら、建設費用を抑える工夫を行ってい

る。設計者・施工会社の選定・地域住民の労力 (表 2)

を直接利用することや、墓石・備品を再利用することで、

加入者 1人あたりの金銭的負担を軽減することが、地

域による設計計画の優先事項である。

③寄与への労い　建設プロセスの中で、建設組織の代

表者を中心に建設の過程をこなすこと、加入者の寄付

金や備品の寄付といった加入者内での負担に差異が生

じている。しかし、貢献度の違いを納骨棚の割り当て・

記念碑として名前が残ることによって労うことで、地

域内での公平さを保っている。

3　運営管理

3-1　運営組織

　運営組織は、運営組合・区の役員・当番制に分類で

き、納骨堂の入退去、規約改正などの納骨堂の運営管

理を取り仕切る。運営組合では任期が決まっているが、

次代の役が決まっておらず、留任によって役を継続し

ている。役を降りる際は、加入者内の話し合いが行わ

れ、役が決定される。区の役員では、初期加入者が地

域全員、もしくは割合が高いことに起因し、また運営

組織が存在しながらも区の役員が参入している実態が

あることから[TU・NA・O]、区全体が自治組織に組み込

まれ、別組織ではなく、地域に密着している。また、

SOでは、区長が運営管理にまつわる全ての業務を行う

ことに対し、SIは区長が運営管理を統括し、補助とし

て4つの班が輪番制で仕事を行うことで、区長の負担を

軽減している。また当番制では輪番により、数十年先

まで当番が決まっており、組織化されている。3年に1

回〜80年に1回の役として、均等な機会を与え、全加入

者が運営に直接参加することにより、運営方法に関す

る意見が反映されやすく、老朽化・自然災害・賽銭の

窃盗などの問題が迅速に発見され、加入者全員での運

営を可能にしている。各々、運営組織によって差はあ

るが、加入者全員が運営を取り仕切る可能性があり、

特定の個人に運営の負担が偏らないような仕組みが施

されている(図1)。

3-2　地域による維持管理

(a)日々の維持管理　維持管理の業務はろうそく・線香

の用意、花の入れ替え、賽銭の管理、鍵の管理が挙げ

られる。ろうそく・線香は運営組合・管理当番・管理

人が担当し、いつ、誰がお参りに来ても良いように各

納骨堂内に常時、用意されている。KU・SI・KI・MIで

は花の入れ替えが行われ、SI・KIでは管理当番が定期

的に花を入れ替え、KU・MIでは区(自治会)からシバ花

が支給される。他にも日常的に加入者が造花を生花に

入れ替える[HO1・KO]など、個人での自主的な花の入れ

替えも行われている。賽銭の管理は運営組織が行い、

普段は月に1回の業務だが、盆や正月などのお参りが多

い時は、1日に何度も訪れ、賽銭泥棒の対策をしている

。鍵の管理は運営組織によって行われるが、近くの商

店に鍵を預けることで、加入者の突然なお参りにも対

応でき、運営組織の負担を軽減することにもつながる

[HO1・HO2・MI]。また、ろうそくや線香、花などの備

品は加入者からの維持費・賽銭・御布施といった管理

費用によって賄われる。加入者は年間維持費を支払う

が、0円〜5000円と安く、加入者には金銭的な負担が生

じていない。また区外の加入者は日々の維持管理を行

えないため、維持費は高く設定されている。しかし区

外の加入者は維持費とは別に、感謝の気持ちとして、

御布施を支払っている。費用の徴収は区外の加入者も

訪れる行事[TU・NA・SI・KI・MI]で行うことで、効率

よく集金でき、KU・SOでは特に決まっていないが、加

入者は維持費を支払わなければならないことを周知し

ており、運営組織に持ってくる、送金するなど、各々

の加入者が行いやすい集金方法を取っている。

(b)掃除　月1回〜年1回、区内の加入者で掃除があり、

納骨堂内の掃き掃除、棚の拭き掃除、外構の草むしり

などが行われる。また、外構をコンクリートにする

[KI]、除草剤を撒く[KU]といったことで、草を整備す

る必要を省いている。掃除の分担は①地域全体での掃

除②加入者全体での掃除③加入者の当番制による掃除

に分類される(図2)。①では建設当初の加入者が地域全

員であったO・SI・KO、地域の全員に近いHOに該当し、

建設当初から、地域全体で納骨堂の掃除をしていた名

残に起因している。加入者、非加入者問わず、多くの

地域の人が集まることから、納骨堂の管理が地域のま

とまりを持続させる役割を果たしていると言える。ま

たHO1・HO2では運営管理は別組織だが、同じ土地に建

設されていることから、外構の掃除は共同で行ってお

り、納骨堂内の掃除は分けて行われている。②、③で

は加入者の人数と納骨堂の規模によって決まる。②で

は、地域内で全納骨堂加入者によるコミュニティを形

成し、強化するきっかけを作っている。③では、班ま

たは区単位で順番に掃除を行うので、効率の良い管理

ができる一方、納骨堂加入者内に班や区といった、い

くつかのコミュニティに枝分かれし、班、区ごとにそ

れぞれ異なった掃除の仕方、密度に差が生じる。また

、NAでは規模が大きいことから、管理人を雇い、納骨

堂の横に住み、毎日管理を行うことで大規模な村落共

同墓地の管理を実現している。KUでは、建設当初の加

入者が地域全体であったことから、地域の婦人部が掃

除を行っていたが、区内で納骨堂に加入していない人

が増え始め、掃除を拒否する人が出始めたことから、

加入者での当番制の掃除に変わり、納骨堂の地域内で

の加入率が管理方法に影響を及ぼしていると言える。

他にも加入者がお参りに来た際、花を入れ替えるつい

でに床の掃除を行うといった個人での掃除[KI、KU]や

、老人会がボランティアで草刈りを行うなど加入者に

よる慈善的な掃除も行われている[O、SO]。

3-3　建物の問題

　竣工から時間が経つことによる老朽化、災害の被害

などが原因で、どの事例でも改修・補修・増設を行っ

ており、墓石型では、納骨堂の屋根に重量がかかるこ

とから雨漏りの補修が多い[KU・KO]。KU・KI・KOでは

加入者が老朽箇所を見つけ、直接意見し、集会を開き

、加入者全員で建物の問題を解決することで、加入者

内での関わりを強化している。またTUでは用水地とい

う土地の条件から水害の被害が多発している。また加

入者の要望も多く、増築[SO・NA・O]、棚の増設[KU・

MI・KO]、高齢者がお参りしやすいように、手すり・ス

ロープの設置、掃除を行いやすいように床材を貼ると

いった意見が反映されている。また費用は積立金でま

かなうが、足りない場合はその都度徴収する。一方、

HO1では費用が足りていないが、加入者に負担をかける

ことができないため、部分的な改修しか行わず、NA・

SIでは、各々の組織の代表がボランティア精神で軽微

な補修を行い、費用を削減している。またNAでは加入

者が備品の寄付を行うことや葬儀会社と提携すること

で費用面での工夫が見られる。

3-4　納骨堂のルール

(a) 規約のある納骨堂管理　納骨堂の加入者の総会で規

約が決まり、運営組織によって明文化される。運営組

合の構成、入会脱退の申込方法、維持費・入会金・脱

退金などの金銭、総会での取り決めなどの納骨堂を運

営していく上での必要事項から、KUのように納骨堂内

での火の使用の禁止・飲食の禁止といった納骨堂のお

参りの方法まで定められている。しかし、規約の全内

容が全加入者に周知されておらず、別途資料が配布す

るといった対策が施される [KU・NA]。

(b) 規約のない納骨堂管理　規約のない管理では、維持

費の管理や加入者の入退去を正確に把握するため、そ

の都度名簿や一覧表などを作りながら、管理を行う。

HO2 では、納骨堂を脱退する場合、新規加入者がいなけ

れば脱退できず、脱退する場合は新規加入者に棚の所

有権を渡し、代わりに新規加入者から 20万円もらうと

いう売買によって成立し、その契約には管理組合は携

わらないことで、運営組織が加入者を把握できなかっ

たことから、代表者が自主的に名簿を作成している。

(c) 地域の許容による納骨堂管理　他にも規約を外れた

ルールもあり、兄弟の納骨棚の譲渡は禁止されている

が、黙認していること [NA] や兄弟に納骨棚を譲渡する

ことを口頭で伝えること [KO] など親族内の納骨棚の管

理は許容される。KOでは新規加入者が多く、納骨棚が

足りていないことから、別世帯で納骨棚を共有する、

または所有者に許可を取り、無縁墓に遺骨を移すこと

で納骨棚を空けるといった地域での譲り合いによって、

融通の利く運営管理が成り立っている。

(d) 規約の作成・改訂・追加　規約は加入者の意見が反

映されやすく、鍵の開閉時間の厳密化 [NA]、以前住ん

でいた人の納骨堂加入の許可 [KO] など、加入者を優先

的に考えた規約に変更している。また、NAでは永久供

養制度から永代供養制度に改定するなど、維持管理費

の徴収を目的とした変更もある。規約がない場合、明

確なルールが定まらないことで、改修、入退去の際、

問題が生じやすい。入会金を支払わず、譲渡を行うこ

と [HO1・MI] や、KI では規約がなく、入会金、維持費、

脱退金も決めておらず、改修の費用を集金する際に、

脱退者が出たため、加入者全員で話し合い、前後 1ヶ

月の脱退者から10万円の脱退金を徴収しただけでなく、

これまでの運営を見直し、維持費を徴収することにし、

規約を作成するなど、入退去や改修には問題が生じや

すいが、運営管理の見直しと加入者の話し合いの機会

を与えるという側面を持つ。

4　地域との関わり

4-1　村落共同納骨堂を中心とした日常的な活動 (表 3)

　集落の中心・端にあることで付近に住宅が多いこと

から納骨堂に訪れやすく、鍵を借りに来た加入者と共

にお参りしに行く [KU]、お参りに来た際、近隣住民が

飲み物を渡すこと [KU] など墓を共同化し、お参りする

場所が同じことから、お参りに来た人や管理人との交

流が生まれやすい。SI・MI のように公民館が近くにあ

る場合は、設立記念や慰霊祭の時に、近くの公民館に

移動し、食事を行う。また会社や工場といった仕事場

が近くにあることによる通勤前のお参り、公園内で活

動後のお参り、公民館・小学校に訪れた際のお参りと

いった、他の用途の建物が近くにあることで生まれる

ついで利用が伺え、お参りの頻度・関わりは立地に大

きく影響している ( 図 3)。

　SI では以前公民館機能も兼ねていたことで集会が行

われるなどの活動が見られ、他機能性を有していた。

NA・O・KO では広場や児童公園を併設していることから、

子供の遊び場や介護施設利用者の休憩所としての利用

が生まれている。また、敷地内に非加入者の個人墓地

があることで、個人墓地が枯葉に覆われていることを

所有者に伝える [HO1] といった、加入者と非加入者の

関わりが生まれる。加入者の先祖の墓が納骨堂の敷地

内にある場合は、先祖の墓地の前で食事をする [NA]、

お参りの頻度が増える [NA] といった効果をもたらし

ている。他にも忠霊塔があることによる心の拠り所と

しての場所などの墓地の用途以外でのたまり場として

の性質を持つことがうかがえ、日常の交流の場を生む

媒体として機能している。

　他にも次の運営組織の代表者を鼓舞すること [HO1]、

花の種類によって個人的にお参りしたかどうか分かる

こと [MI] など納骨堂の加入者のみの関わり、情報が地

域内に存在する。

4-2　村落共同納骨堂を中心とした行事

(a) 納骨堂を中心とした行事の実態 (表 4)　墓地内に

広場がある NA・O・KO では盆踊りが行われ、準備から

地区の団体・区外に引っ越した人・非加入者も参加する。

墓地管理側が主催し、地域側に呼びかけるだけでなく、

地域側も積極的に盆踊りに参加する。盆踊りの 1週間

前から公民館で練習を行うこと [NA] や、盆踊りの時の

み活動する団体がある [KO] など、地域に活動の場を提

供している。また SIでは納骨堂の設立記念を加入者だ

けでなく、地域住民全体で祝う。これは初期加入者が

全地域住民であった名残であり、行事の参加率は 80%

を超えることから、納骨堂によって、地域全体の交流

の場を提供していると言える。また、SO・KI・MI・Oで

は年に 1回、加入者が集まり、先祖供養を行い、その

後食事を行うことや、Oでは児童公園が併設されている

ことから公園を整備する行事もあり、加入者の交流の

場を提供し、加入者のまとまりを強化している。他にも、

正月・盆のお参りに来る人が多い時期では納骨堂の鍵

を開け、TU・KO では盆の間、加入者・管理組織が交代

で滞在し、友人との再会を楽しむ場となっている。

(b) 納骨堂加入率と行事の関係 ( 図 4)　納骨堂の行事

に地域全体が参加している事例 [NA・SI・O・KO] では、

NA、SI、KO が加入率が高く、一方で、O では 39% と加

入率が低い。これは初期加入者が地域全体 [SI・O・

KO]、または全体に近い [NA] ことから、納骨堂のコミュ

ニティと地域コミュニティがほぼ重複していたため、

納骨堂の行事が地域全体の行事として位置づけられて

いた。ゆえに O の

場合、脱退や転居

してきた人により

加入率が下がった

が、昔の名残から、

地域全体の行事と

して継続されてい

ると考えられる。

　加入者の行事では①法要のみ②食事があるに分類で

きる。①では TU と HO1 ではともに加入率は高いが、参

加率に大きな差がある。これは TU では年に 1 回の法

要であることから、加入者が集中し、HO1 では法要が

年に 3 回あるため、加入者が分散していることが要因

であると考えられる。法要の頻度が少なければ、加入

者全体の交流を作ることができ、頻度が多ければ、加

入者が自身の都合に合わせて、法要に参加することが

可能である。また HO2 の参加率が低いことは、平成元

年に納骨堂が建設され、棚の所有者はいるが、納骨さ

れていないことに起因している。

　②では加入率に大きな差はないが、参加率に開きが

あり、SO・MI では加入者内のコミュニティが薄れてい

ると言える。

5　結論

　建設プロセスに関わった管理組織が中心となり、そ

のまま運営管理を引き継ぎ、問題に直面しながらも、

加入者内で話し合い、管理体制の見直しや規約の改定

を行うなど、地域コミュニティを基盤としているがゆ

えの融通の利く対応が可能である。また共同化による

費用削減・管理負担の軽減により、墓地を所有しやす

いことから、村落共同納骨堂は現代の墓地問題を解決

しうる。

　また建設プロセスを通して地域コミュニティを基盤

として成り立ち、運営管理を通して、納骨堂の加入者

内のコミュニティが創られ、継続してきた。その上で、

地域内では様々な団体、役が存在しており、共に活動

してきた地域住民にとって、村落共同納骨堂の運営管

理は地域での最後の役として機能していると考える。

　納骨堂を管理運営、行事を通じ、加入者のみの関わ

りや情報を共有しながら、納骨堂の加入者のコミュニ

ティは存在する。地域内での団体・行事が統合・廃止

されていく中で、納骨堂コミュニティは地域に密着し

ながら、衰退していく地域コミュニティを補完するこ

とが可能である。

1-2　言葉の定義

　村落共同納骨堂を村落共同体によって維持管理さ

れ、村落共同体に属するものだけが使用できる「村落

型」と永久供養墓で他人、地域の人、親しい者同士が

共同で納骨される「共同型」を合わせたものとして定

義し、調査対象とする。

　また本文の篤志家とは、納骨堂に加入せず、社会奉

仕・慈善事業を実行・支援する人を指す。

1-3　調査概要

　村落共同納骨堂が集中する福岡県及び北陸に立地す

る村落共同納骨堂に該当する94事例のデザイン・立地・

滞留機能の観察調査、及び 11 事例 ( 表 1) の管理者、

区長、設計者に①納骨堂の基本情報②納骨堂の建設の

背景と経緯③納骨堂の運営管理④納骨堂の行事・日常

⑤地域の行事・日常についてヒアリング調査を行った。

2　建設プロセス

2-1　墓地の背景と建設理由

　共同化以前の墓地は墓が点在、集中の 2 つに分類で

きる。そして無縁墓などの粗末な管理が行われ、また

集落内の貧富の差が墓の仕様に影響し、墓石を有する

墓から、土葬の上に石を置くだけといった墓もあった。

　そのような背景から共同化の目的は、墓地を集約す

ることによる水田の拡張といった土地の有効活用・管

理共同化による丁寧な管理・墓の新設費用の削減があ

る。他にも地域の風習によって納骨棚が足りなくなっ

1　はじめに

1-1　背景と目的

　地縁的なつながりによる地域コミュニティは、地域

住民が助けあい、生活を営む基盤であった。しかし現

在、人口減少問題と少子高齢化社会、人口移動型社会

が進んだことによる都市への人口集中によって、過密

と過疎の社会問題が生じ、地域コミュニティは衰退し

ている。そのような社会的背景は墓地にも影響し、都

市では過密による墓地不足、地方では過疎による継承

者不足に悩まされている。ゆえに、墓のある地域に将

来、子孫が住み続けるという保証がなくなり、墓を建

立しても遺骨を弔うべき縁故者がいなくなる無縁墓の

恐れ、その無縁墓の恐れから墓じまいをする人々、ほ

かにも改葬などの経済的負担など、多くの問題が発生

し、その要因として墓地が迷惑施設的な扱いを受けて

いることなどが考えられる。そうした問題の対応のた

めや、社会構造の変化により郊外霊園やマンション型

納骨堂など多様な墓地形態が出現している。しかしな

がら、本来、墓地は家族や地域を基盤として成立し、

それらの間に密接な関係を有していると考えられる。

　そこで本研究では、地域で墓地を共同化する事例を

取り上げ、その設立の経緯や運営の実態、地域との関

係を把握することで、墓の共同化が墓地問題の解決の

可能性と地域にとって村落共同納骨堂の位置づけを明

確にすることを目的とする。

表１：事例概要



たことによる増築 [HO2]、新幹線開通による公園整備

のため、市からの移転の要請による移築 [TU] がみら

れた。建設の発案は集落全体・集落一部・篤志家に分

類でき、各々の発案者が中心となり、建設委員会など

の事業組織を立ち上げ、建設プロセスにおいて、加入

者と話し合い、段取りをし、決定する役割を担う。ま

た建設委員会の代表者は区の役員が兼務する場合もあ

る。その後、組織により総会を開き加入希望者を募り、

または集落全員が加入する場合があり、規模を決める。

2-2　地域による設計計画

(a) 建設費用　建設費用は加入者の均等割り・加入者の

寄付金・篤志家の寄付金・市が負担の組み合わせによっ

て賄われる。篤志家や金銭に余裕がある加入者は、多

めに費用を出し、残額を均等割りにすることで、加入

者の 1人当たりの金銭的負担を軽減する。また地域住

民各々の金銭的余裕に応じ、寄付金として費用を賄う

場合では、金銭に窮する人は加入金を少額または支払

わずに済みながらも、必ず納骨棚が割り当てられ、地

域内で金銭を補填している。

(b) 土地　土地は集落の中心 (33/94)、集落の端

(29/94)、集落の離れ (32/94) に分類できる。墓地が集

中していた場所 [TU、HO、KU] が選定されることや、建

設後の加入者の参りやすさ、管理のしやすさを理由に、

集落の中心 [NA] や庵寺 [MI] に隣接されている。さら

に松林がある地域の象徴となる土地 [O]、住民の集まり

やすい土地にしたいという要望から、公民館に隣接さ

せる [KO] と言った建設組織の代表者の意見が反映され

ている。また、土地の入手は加入者に負担がない区有地、

加入者や地域の寄付によって賄われる。

(c) 納骨棚　加入者の数より納骨棚は 10棚前後多く作

られ、棚の段数は 3〜5段が多い。段数が少ないことで、

家系が同じでも別の棚を所有することにより、建設後

の加入希望者に納骨棚が行き渡らない [HO] といった弊

害が生じる。また納骨棚の割り当ては、寄付金が多い

人や土地の提供者といった功労者が仏壇付近に割り当

てられ、他は抽選によって決定される。

(d) 計画

①個別化　建設組織では設計において、納骨堂のデザ

イン [NA・O・KO]、外構の石の選定 [KU] といった要望・

こだわりが反映されている。またお参りの際の動線

[KU]、公民館機能の追加 [SI] のような条件の中で、設

計を行い、各地域での個別化が図られている。加えて、

近年設計された TUでは高齢者のお参りを考慮したバリ

アフリー、浮浪者が住みつくことの防止、納骨ピット

の設置や、HO2 では管理・改修のしやすさや、建設費用

を削減するために、瓦や回廊を付けないといったよう

な、合理的な設計計画に変化している。

②費用を抑える工夫　設計計画において、加入者の負

担を考慮しながら、建設費用を抑える工夫を行ってい

る。設計者・施工会社の選定・地域住民の労力 (表 2)

を直接利用することや、墓石・備品を再利用することで、

加入者 1人あたりの金銭的負担を軽減することが、地

域による設計計画の優先事項である。

③寄与への労い　建設プロセスの中で、建設組織の代

表者を中心に建設の過程をこなすこと、加入者の寄付

金や備品の寄付といった加入者内での負担に差異が生

じている。しかし、貢献度の違いを納骨棚の割り当て・

記念碑として名前が残ることによって労うことで、地

域内での公平さを保っている。

3　運営管理

3-1　運営組織

　運営組織は、運営組合・区の役員・当番制に分類で

き、納骨堂の入退去、規約改正などの納骨堂の運営管

理を取り仕切る。運営組合では任期が決まっているが、

次代の役が決まっておらず、留任によって役を継続し

ている。役を降りる際は、加入者内の話し合いが行わ

れ、役が決定される。区の役員では、初期加入者が地

域全員、もしくは割合が高いことに起因し、また運営

組織が存在しながらも区の役員が参入している実態が

あることから[TU・NA・O]、区全体が自治組織に組み込

まれ、別組織ではなく、地域に密着している。また、

SOでは、区長が運営管理にまつわる全ての業務を行う

ことに対し、SIは区長が運営管理を統括し、補助とし

て4つの班が輪番制で仕事を行うことで、区長の負担を

軽減している。また当番制では輪番により、数十年先

まで当番が決まっており、組織化されている。3年に1

回〜80年に1回の役として、均等な機会を与え、全加入

者が運営に直接参加することにより、運営方法に関す

る意見が反映されやすく、老朽化・自然災害・賽銭の

窃盗などの問題が迅速に発見され、加入者全員での運

営を可能にしている。各々、運営組織によって差はあ

るが、加入者全員が運営を取り仕切る可能性があり、

特定の個人に運営の負担が偏らないような仕組みが施

されている(図1)。

3-2　地域による維持管理

(a)日々の維持管理　維持管理の業務はろうそく・線香

の用意、花の入れ替え、賽銭の管理、鍵の管理が挙げ

られる。ろうそく・線香は運営組合・管理当番・管理

人が担当し、いつ、誰がお参りに来ても良いように各

納骨堂内に常時、用意されている。KU・SI・KI・MIで

は花の入れ替えが行われ、SI・KIでは管理当番が定期

的に花を入れ替え、KU・MIでは区(自治会)からシバ花

が支給される。他にも日常的に加入者が造花を生花に

入れ替える[HO1・KO]など、個人での自主的な花の入れ

替えも行われている。賽銭の管理は運営組織が行い、

普段は月に1回の業務だが、盆や正月などのお参りが多

い時は、1日に何度も訪れ、賽銭泥棒の対策をしている

。鍵の管理は運営組織によって行われるが、近くの商

店に鍵を預けることで、加入者の突然なお参りにも対

応でき、運営組織の負担を軽減することにもつながる

[HO1・HO2・MI]。また、ろうそくや線香、花などの備

品は加入者からの維持費・賽銭・御布施といった管理

費用によって賄われる。加入者は年間維持費を支払う

が、0円〜5000円と安く、加入者には金銭的な負担が生

じていない。また区外の加入者は日々の維持管理を行

えないため、維持費は高く設定されている。しかし区

外の加入者は維持費とは別に、感謝の気持ちとして、

御布施を支払っている。費用の徴収は区外の加入者も

訪れる行事[TU・NA・SI・KI・MI]で行うことで、効率

よく集金でき、KU・SOでは特に決まっていないが、加

入者は維持費を支払わなければならないことを周知し

ており、運営組織に持ってくる、送金するなど、各々

の加入者が行いやすい集金方法を取っている。

(b)掃除　月1回〜年1回、区内の加入者で掃除があり、

納骨堂内の掃き掃除、棚の拭き掃除、外構の草むしり

などが行われる。また、外構をコンクリートにする

[KI]、除草剤を撒く[KU]といったことで、草を整備す

る必要を省いている。掃除の分担は①地域全体での掃

除②加入者全体での掃除③加入者の当番制による掃除

に分類される(図2)。①では建設当初の加入者が地域全

員であったO・SI・KO、地域の全員に近いHOに該当し、

建設当初から、地域全体で納骨堂の掃除をしていた名

残に起因している。加入者、非加入者問わず、多くの

地域の人が集まることから、納骨堂の管理が地域のま

とまりを持続させる役割を果たしていると言える。ま

たHO1・HO2では運営管理は別組織だが、同じ土地に建

設されていることから、外構の掃除は共同で行ってお

り、納骨堂内の掃除は分けて行われている。②、③で

は加入者の人数と納骨堂の規模によって決まる。②で

は、地域内で全納骨堂加入者によるコミュニティを形

成し、強化するきっかけを作っている。③では、班ま

たは区単位で順番に掃除を行うので、効率の良い管理

ができる一方、納骨堂加入者内に班や区といった、い

くつかのコミュニティに枝分かれし、班、区ごとにそ

れぞれ異なった掃除の仕方、密度に差が生じる。また

、NAでは規模が大きいことから、管理人を雇い、納骨

堂の横に住み、毎日管理を行うことで大規模な村落共

同墓地の管理を実現している。KUでは、建設当初の加

入者が地域全体であったことから、地域の婦人部が掃

除を行っていたが、区内で納骨堂に加入していない人

が増え始め、掃除を拒否する人が出始めたことから、

加入者での当番制の掃除に変わり、納骨堂の地域内で

の加入率が管理方法に影響を及ぼしていると言える。

他にも加入者がお参りに来た際、花を入れ替えるつい

でに床の掃除を行うといった個人での掃除[KI、KU]や

、老人会がボランティアで草刈りを行うなど加入者に

よる慈善的な掃除も行われている[O、SO]。

3-3　建物の問題

　竣工から時間が経つことによる老朽化、災害の被害

などが原因で、どの事例でも改修・補修・増設を行っ

ており、墓石型では、納骨堂の屋根に重量がかかるこ

とから雨漏りの補修が多い[KU・KO]。KU・KI・KOでは

加入者が老朽箇所を見つけ、直接意見し、集会を開き

、加入者全員で建物の問題を解決することで、加入者

内での関わりを強化している。またTUでは用水地とい

う土地の条件から水害の被害が多発している。また加

入者の要望も多く、増築[SO・NA・O]、棚の増設[KU・

MI・KO]、高齢者がお参りしやすいように、手すり・ス

ロープの設置、掃除を行いやすいように床材を貼ると

いった意見が反映されている。また費用は積立金でま

かなうが、足りない場合はその都度徴収する。一方、

HO1では費用が足りていないが、加入者に負担をかける

ことができないため、部分的な改修しか行わず、NA・

SIでは、各々の組織の代表がボランティア精神で軽微

な補修を行い、費用を削減している。またNAでは加入

者が備品の寄付を行うことや葬儀会社と提携すること

で費用面での工夫が見られる。

3-4　納骨堂のルール

(a) 規約のある納骨堂管理　納骨堂の加入者の総会で規

約が決まり、運営組織によって明文化される。運営組

合の構成、入会脱退の申込方法、維持費・入会金・脱

退金などの金銭、総会での取り決めなどの納骨堂を運

営していく上での必要事項から、KUのように納骨堂内

での火の使用の禁止・飲食の禁止といった納骨堂のお

参りの方法まで定められている。しかし、規約の全内

容が全加入者に周知されておらず、別途資料が配布す

るといった対策が施される [KU・NA]。

(b) 規約のない納骨堂管理　規約のない管理では、維持

費の管理や加入者の入退去を正確に把握するため、そ

の都度名簿や一覧表などを作りながら、管理を行う。

HO2 では、納骨堂を脱退する場合、新規加入者がいなけ

れば脱退できず、脱退する場合は新規加入者に棚の所

有権を渡し、代わりに新規加入者から 20万円もらうと

いう売買によって成立し、その契約には管理組合は携

わらないことで、運営組織が加入者を把握できなかっ

たことから、代表者が自主的に名簿を作成している。

(c) 地域の許容による納骨堂管理　他にも規約を外れた

ルールもあり、兄弟の納骨棚の譲渡は禁止されている

が、黙認していること [NA] や兄弟に納骨棚を譲渡する

ことを口頭で伝えること [KO] など親族内の納骨棚の管

理は許容される。KOでは新規加入者が多く、納骨棚が

足りていないことから、別世帯で納骨棚を共有する、

または所有者に許可を取り、無縁墓に遺骨を移すこと

で納骨棚を空けるといった地域での譲り合いによって、

融通の利く運営管理が成り立っている。

(d) 規約の作成・改訂・追加　規約は加入者の意見が反

映されやすく、鍵の開閉時間の厳密化 [NA]、以前住ん

でいた人の納骨堂加入の許可 [KO] など、加入者を優先

的に考えた規約に変更している。また、NAでは永久供

養制度から永代供養制度に改定するなど、維持管理費

の徴収を目的とした変更もある。規約がない場合、明

確なルールが定まらないことで、改修、入退去の際、

問題が生じやすい。入会金を支払わず、譲渡を行うこ

と [HO1・MI] や、KI では規約がなく、入会金、維持費、

脱退金も決めておらず、改修の費用を集金する際に、

脱退者が出たため、加入者全員で話し合い、前後 1ヶ

月の脱退者から10万円の脱退金を徴収しただけでなく、

これまでの運営を見直し、維持費を徴収することにし、

規約を作成するなど、入退去や改修には問題が生じや

すいが、運営管理の見直しと加入者の話し合いの機会

を与えるという側面を持つ。

4　地域との関わり

4-1　村落共同納骨堂を中心とした日常的な活動 (表 3)

　集落の中心・端にあることで付近に住宅が多いこと

から納骨堂に訪れやすく、鍵を借りに来た加入者と共

にお参りしに行く [KU]、お参りに来た際、近隣住民が

飲み物を渡すこと [KU] など墓を共同化し、お参りする

場所が同じことから、お参りに来た人や管理人との交

流が生まれやすい。SI・MI のように公民館が近くにあ

る場合は、設立記念や慰霊祭の時に、近くの公民館に

移動し、食事を行う。また会社や工場といった仕事場

が近くにあることによる通勤前のお参り、公園内で活

動後のお参り、公民館・小学校に訪れた際のお参りと

いった、他の用途の建物が近くにあることで生まれる

ついで利用が伺え、お参りの頻度・関わりは立地に大

きく影響している ( 図 3)。

　SI では以前公民館機能も兼ねていたことで集会が行

われるなどの活動が見られ、他機能性を有していた。

NA・O・KO では広場や児童公園を併設していることから、

子供の遊び場や介護施設利用者の休憩所としての利用

が生まれている。また、敷地内に非加入者の個人墓地

があることで、個人墓地が枯葉に覆われていることを

所有者に伝える [HO1] といった、加入者と非加入者の

関わりが生まれる。加入者の先祖の墓が納骨堂の敷地

内にある場合は、先祖の墓地の前で食事をする [NA]、

お参りの頻度が増える [NA] といった効果をもたらし

ている。他にも忠霊塔があることによる心の拠り所と

しての場所などの墓地の用途以外でのたまり場として

の性質を持つことがうかがえ、日常の交流の場を生む

媒体として機能している。

　他にも次の運営組織の代表者を鼓舞すること [HO1]、

花の種類によって個人的にお参りしたかどうか分かる

こと [MI] など納骨堂の加入者のみの関わり、情報が地

域内に存在する。

4-2　村落共同納骨堂を中心とした行事

(a) 納骨堂を中心とした行事の実態 (表 4)　墓地内に

広場がある NA・O・KO では盆踊りが行われ、準備から

地区の団体・区外に引っ越した人・非加入者も参加する。

墓地管理側が主催し、地域側に呼びかけるだけでなく、

地域側も積極的に盆踊りに参加する。盆踊りの 1週間

前から公民館で練習を行うこと [NA] や、盆踊りの時の

み活動する団体がある [KO] など、地域に活動の場を提

供している。また SIでは納骨堂の設立記念を加入者だ

けでなく、地域住民全体で祝う。これは初期加入者が

全地域住民であった名残であり、行事の参加率は 80%

を超えることから、納骨堂によって、地域全体の交流

の場を提供していると言える。また、SO・KI・MI・Oで

は年に 1回、加入者が集まり、先祖供養を行い、その

後食事を行うことや、Oでは児童公園が併設されている

ことから公園を整備する行事もあり、加入者の交流の

場を提供し、加入者のまとまりを強化している。他にも、

正月・盆のお参りに来る人が多い時期では納骨堂の鍵

を開け、TU・KO では盆の間、加入者・管理組織が交代

で滞在し、友人との再会を楽しむ場となっている。

(b) 納骨堂加入率と行事の関係 ( 図 4)　納骨堂の行事

に地域全体が参加している事例 [NA・SI・O・KO] では、

NA、SI、KO が加入率が高く、一方で、O では 39% と加

入率が低い。これは初期加入者が地域全体 [SI・O・

KO]、または全体に近い [NA] ことから、納骨堂のコミュ

ニティと地域コミュニティがほぼ重複していたため、

納骨堂の行事が地域全体の行事として位置づけられて

いた。ゆえに O の

場合、脱退や転居

してきた人により

加入率が下がった

が、昔の名残から、

地域全体の行事と

して継続されてい

ると考えられる。

　加入者の行事では①法要のみ②食事があるに分類で

きる。①では TU と HO1 ではともに加入率は高いが、参

加率に大きな差がある。これは TU では年に 1 回の法

要であることから、加入者が集中し、HO1 では法要が

年に 3 回あるため、加入者が分散していることが要因

であると考えられる。法要の頻度が少なければ、加入

者全体の交流を作ることができ、頻度が多ければ、加

入者が自身の都合に合わせて、法要に参加することが

可能である。また HO2 の参加率が低いことは、平成元

年に納骨堂が建設され、棚の所有者はいるが、納骨さ

れていないことに起因している。

　②では加入率に大きな差はないが、参加率に開きが

あり、SO・MI では加入者内のコミュニティが薄れてい

ると言える。

5　結論

　建設プロセスに関わった管理組織が中心となり、そ

のまま運営管理を引き継ぎ、問題に直面しながらも、

加入者内で話し合い、管理体制の見直しや規約の改定

を行うなど、地域コミュニティを基盤としているがゆ

えの融通の利く対応が可能である。また共同化による

費用削減・管理負担の軽減により、墓地を所有しやす

いことから、村落共同納骨堂は現代の墓地問題を解決

しうる。

　また建設プロセスを通して地域コミュニティを基盤

として成り立ち、運営管理を通して、納骨堂の加入者

内のコミュニティが創られ、継続してきた。その上で、

地域内では様々な団体、役が存在しており、共に活動

してきた地域住民にとって、村落共同納骨堂の運営管

理は地域での最後の役として機能していると考える。

　納骨堂を管理運営、行事を通じ、加入者のみの関わ

りや情報を共有しながら、納骨堂の加入者のコミュニ

ティは存在する。地域内での団体・行事が統合・廃止

されていく中で、納骨堂コミュニティは地域に密着し

ながら、衰退していく地域コミュニティを補完するこ

とが可能である。

1-2　言葉の定義

　村落共同納骨堂を村落共同体によって維持管理さ

れ、村落共同体に属するものだけが使用できる「村落

型」と永久供養墓で他人、地域の人、親しい者同士が

共同で納骨される「共同型」を合わせたものとして定

義し、調査対象とする。

　また本文の篤志家とは、納骨堂に加入せず、社会奉

仕・慈善事業を実行・支援する人を指す。

1-3　調査概要

　村落共同納骨堂が集中する福岡県及び北陸に立地す

る村落共同納骨堂に該当する94事例のデザイン・立地・

滞留機能の観察調査、及び 11 事例 ( 表 1) の管理者、

区長、設計者に①納骨堂の基本情報②納骨堂の建設の

背景と経緯③納骨堂の運営管理④納骨堂の行事・日常

⑤地域の行事・日常についてヒアリング調査を行った。

2　建設プロセス

2-1　墓地の背景と建設理由

　共同化以前の墓地は墓が点在、集中の 2 つに分類で

きる。そして無縁墓などの粗末な管理が行われ、また

集落内の貧富の差が墓の仕様に影響し、墓石を有する

墓から、土葬の上に石を置くだけといった墓もあった。

　そのような背景から共同化の目的は、墓地を集約す

ることによる水田の拡張といった土地の有効活用・管

理共同化による丁寧な管理・墓の新設費用の削減があ

る。他にも地域の風習によって納骨棚が足りなくなっ

1　はじめに

1-1　背景と目的

　地縁的なつながりによる地域コミュニティは、地域

住民が助けあい、生活を営む基盤であった。しかし現

在、人口減少問題と少子高齢化社会、人口移動型社会

が進んだことによる都市への人口集中によって、過密

と過疎の社会問題が生じ、地域コミュニティは衰退し

ている。そのような社会的背景は墓地にも影響し、都

市では過密による墓地不足、地方では過疎による継承

者不足に悩まされている。ゆえに、墓のある地域に将

来、子孫が住み続けるという保証がなくなり、墓を建

立しても遺骨を弔うべき縁故者がいなくなる無縁墓の

恐れ、その無縁墓の恐れから墓じまいをする人々、ほ

かにも改葬などの経済的負担など、多くの問題が発生

し、その要因として墓地が迷惑施設的な扱いを受けて

いることなどが考えられる。そうした問題の対応のた

めや、社会構造の変化により郊外霊園やマンション型

納骨堂など多様な墓地形態が出現している。しかしな

がら、本来、墓地は家族や地域を基盤として成立し、

それらの間に密接な関係を有していると考えられる。

　そこで本研究では、地域で墓地を共同化する事例を

取り上げ、その設立の経緯や運営の実態、地域との関

係を把握することで、墓の共同化が墓地問題の解決の

可能性と地域にとって村落共同納骨堂の位置づけを明

確にすることを目的とする。

TU HO1 HO2 KU SO NA SI KI MI O KO

土地 ● ● ●

設計者 ● ●

材料 ● ● ●

備品 ● ● ● ● ● ● ● ● ●

施工 ● ● ●

表2：各事例の建設プロセスにおける地域の協力

図1：各事例の運営組織の形態



たことによる増築 [HO2]、新幹線開通による公園整備

のため、市からの移転の要請による移築 [TU] がみら

れた。建設の発案は集落全体・集落一部・篤志家に分

類でき、各々の発案者が中心となり、建設委員会など

の事業組織を立ち上げ、建設プロセスにおいて、加入

者と話し合い、段取りをし、決定する役割を担う。ま

た建設委員会の代表者は区の役員が兼務する場合もあ

る。その後、組織により総会を開き加入希望者を募り、

または集落全員が加入する場合があり、規模を決める。

2-2　地域による設計計画

(a) 建設費用　建設費用は加入者の均等割り・加入者の

寄付金・篤志家の寄付金・市が負担の組み合わせによっ

て賄われる。篤志家や金銭に余裕がある加入者は、多

めに費用を出し、残額を均等割りにすることで、加入

者の 1人当たりの金銭的負担を軽減する。また地域住

民各々の金銭的余裕に応じ、寄付金として費用を賄う

場合では、金銭に窮する人は加入金を少額または支払

わずに済みながらも、必ず納骨棚が割り当てられ、地

域内で金銭を補填している。

(b) 土地　土地は集落の中心 (33/94)、集落の端

(29/94)、集落の離れ (32/94) に分類できる。墓地が集

中していた場所 [TU、HO、KU] が選定されることや、建

設後の加入者の参りやすさ、管理のしやすさを理由に、

集落の中心 [NA] や庵寺 [MI] に隣接されている。さら

に松林がある地域の象徴となる土地 [O]、住民の集まり

やすい土地にしたいという要望から、公民館に隣接さ

せる [KO] と言った建設組織の代表者の意見が反映され

ている。また、土地の入手は加入者に負担がない区有地、

加入者や地域の寄付によって賄われる。

(c) 納骨棚　加入者の数より納骨棚は 10棚前後多く作

られ、棚の段数は 3〜5段が多い。段数が少ないことで、

家系が同じでも別の棚を所有することにより、建設後

の加入希望者に納骨棚が行き渡らない [HO] といった弊

害が生じる。また納骨棚の割り当ては、寄付金が多い

人や土地の提供者といった功労者が仏壇付近に割り当

てられ、他は抽選によって決定される。

(d) 計画

①個別化　建設組織では設計において、納骨堂のデザ

イン [NA・O・KO]、外構の石の選定 [KU] といった要望・

こだわりが反映されている。またお参りの際の動線

[KU]、公民館機能の追加 [SI] のような条件の中で、設

計を行い、各地域での個別化が図られている。加えて、

近年設計された TUでは高齢者のお参りを考慮したバリ

アフリー、浮浪者が住みつくことの防止、納骨ピット

の設置や、HO2 では管理・改修のしやすさや、建設費用

を削減するために、瓦や回廊を付けないといったよう

な、合理的な設計計画に変化している。

②費用を抑える工夫　設計計画において、加入者の負

担を考慮しながら、建設費用を抑える工夫を行ってい

る。設計者・施工会社の選定・地域住民の労力 (表 2)

を直接利用することや、墓石・備品を再利用することで、

加入者 1人あたりの金銭的負担を軽減することが、地

域による設計計画の優先事項である。

③寄与への労い　建設プロセスの中で、建設組織の代

表者を中心に建設の過程をこなすこと、加入者の寄付

金や備品の寄付といった加入者内での負担に差異が生

じている。しかし、貢献度の違いを納骨棚の割り当て・

記念碑として名前が残ることによって労うことで、地

域内での公平さを保っている。

3　運営管理

3-1　運営組織

　運営組織は、運営組合・区の役員・当番制に分類で

き、納骨堂の入退去、規約改正などの納骨堂の運営管

理を取り仕切る。運営組合では任期が決まっているが、

次代の役が決まっておらず、留任によって役を継続し

ている。役を降りる際は、加入者内の話し合いが行わ

れ、役が決定される。区の役員では、初期加入者が地

域全員、もしくは割合が高いことに起因し、また運営

組織が存在しながらも区の役員が参入している実態が

あることから[TU・NA・O]、区全体が自治組織に組み込

まれ、別組織ではなく、地域に密着している。また、

SOでは、区長が運営管理にまつわる全ての業務を行う

ことに対し、SIは区長が運営管理を統括し、補助とし

て4つの班が輪番制で仕事を行うことで、区長の負担を

軽減している。また当番制では輪番により、数十年先

まで当番が決まっており、組織化されている。3年に1

回〜80年に1回の役として、均等な機会を与え、全加入

者が運営に直接参加することにより、運営方法に関す

る意見が反映されやすく、老朽化・自然災害・賽銭の

窃盗などの問題が迅速に発見され、加入者全員での運

営を可能にしている。各々、運営組織によって差はあ

るが、加入者全員が運営を取り仕切る可能性があり、

特定の個人に運営の負担が偏らないような仕組みが施

されている(図1)。

3-2　地域による維持管理

(a)日々の維持管理　維持管理の業務はろうそく・線香

の用意、花の入れ替え、賽銭の管理、鍵の管理が挙げ

られる。ろうそく・線香は運営組合・管理当番・管理

人が担当し、いつ、誰がお参りに来ても良いように各

納骨堂内に常時、用意されている。KU・SI・KI・MIで

は花の入れ替えが行われ、SI・KIでは管理当番が定期

的に花を入れ替え、KU・MIでは区(自治会)からシバ花

が支給される。他にも日常的に加入者が造花を生花に

入れ替える[HO1・KO]など、個人での自主的な花の入れ

替えも行われている。賽銭の管理は運営組織が行い、

普段は月に1回の業務だが、盆や正月などのお参りが多

い時は、1日に何度も訪れ、賽銭泥棒の対策をしている

。鍵の管理は運営組織によって行われるが、近くの商

店に鍵を預けることで、加入者の突然なお参りにも対

応でき、運営組織の負担を軽減することにもつながる

[HO1・HO2・MI]。また、ろうそくや線香、花などの備

品は加入者からの維持費・賽銭・御布施といった管理

費用によって賄われる。加入者は年間維持費を支払う

が、0円〜5000円と安く、加入者には金銭的な負担が生

じていない。また区外の加入者は日々の維持管理を行

えないため、維持費は高く設定されている。しかし区

外の加入者は維持費とは別に、感謝の気持ちとして、

御布施を支払っている。費用の徴収は区外の加入者も

訪れる行事[TU・NA・SI・KI・MI]で行うことで、効率

よく集金でき、KU・SOでは特に決まっていないが、加

入者は維持費を支払わなければならないことを周知し

ており、運営組織に持ってくる、送金するなど、各々

の加入者が行いやすい集金方法を取っている。

(b)掃除　月1回〜年1回、区内の加入者で掃除があり、

納骨堂内の掃き掃除、棚の拭き掃除、外構の草むしり

などが行われる。また、外構をコンクリートにする

[KI]、除草剤を撒く[KU]といったことで、草を整備す

る必要を省いている。掃除の分担は①地域全体での掃

除②加入者全体での掃除③加入者の当番制による掃除

に分類される(図2)。①では建設当初の加入者が地域全

員であったO・SI・KO、地域の全員に近いHOに該当し、

建設当初から、地域全体で納骨堂の掃除をしていた名

残に起因している。加入者、非加入者問わず、多くの

地域の人が集まることから、納骨堂の管理が地域のま

とまりを持続させる役割を果たしていると言える。ま

たHO1・HO2では運営管理は別組織だが、同じ土地に建

設されていることから、外構の掃除は共同で行ってお

り、納骨堂内の掃除は分けて行われている。②、③で

は加入者の人数と納骨堂の規模によって決まる。②で

は、地域内で全納骨堂加入者によるコミュニティを形

成し、強化するきっかけを作っている。③では、班ま

たは区単位で順番に掃除を行うので、効率の良い管理

ができる一方、納骨堂加入者内に班や区といった、い

くつかのコミュニティに枝分かれし、班、区ごとにそ

れぞれ異なった掃除の仕方、密度に差が生じる。また

、NAでは規模が大きいことから、管理人を雇い、納骨

堂の横に住み、毎日管理を行うことで大規模な村落共

同墓地の管理を実現している。KUでは、建設当初の加

入者が地域全体であったことから、地域の婦人部が掃

除を行っていたが、区内で納骨堂に加入していない人

が増え始め、掃除を拒否する人が出始めたことから、

加入者での当番制の掃除に変わり、納骨堂の地域内で

の加入率が管理方法に影響を及ぼしていると言える。

他にも加入者がお参りに来た際、花を入れ替えるつい

でに床の掃除を行うといった個人での掃除[KI、KU]や

、老人会がボランティアで草刈りを行うなど加入者に

よる慈善的な掃除も行われている[O、SO]。

3-3　建物の問題

　竣工から時間が経つことによる老朽化、災害の被害

などが原因で、どの事例でも改修・補修・増設を行っ

ており、墓石型では、納骨堂の屋根に重量がかかるこ

とから雨漏りの補修が多い[KU・KO]。KU・KI・KOでは

加入者が老朽箇所を見つけ、直接意見し、集会を開き

、加入者全員で建物の問題を解決することで、加入者

内での関わりを強化している。またTUでは用水地とい

う土地の条件から水害の被害が多発している。また加

入者の要望も多く、増築[SO・NA・O]、棚の増設[KU・

MI・KO]、高齢者がお参りしやすいように、手すり・ス

ロープの設置、掃除を行いやすいように床材を貼ると

いった意見が反映されている。また費用は積立金でま

かなうが、足りない場合はその都度徴収する。一方、

HO1では費用が足りていないが、加入者に負担をかける

ことができないため、部分的な改修しか行わず、NA・

SIでは、各々の組織の代表がボランティア精神で軽微

な補修を行い、費用を削減している。またNAでは加入

者が備品の寄付を行うことや葬儀会社と提携すること

で費用面での工夫が見られる。

3-4　納骨堂のルール

(a) 規約のある納骨堂管理　納骨堂の加入者の総会で規

約が決まり、運営組織によって明文化される。運営組

合の構成、入会脱退の申込方法、維持費・入会金・脱

退金などの金銭、総会での取り決めなどの納骨堂を運

営していく上での必要事項から、KUのように納骨堂内

での火の使用の禁止・飲食の禁止といった納骨堂のお

参りの方法まで定められている。しかし、規約の全内

容が全加入者に周知されておらず、別途資料が配布す

るといった対策が施される [KU・NA]。

(b) 規約のない納骨堂管理　規約のない管理では、維持

費の管理や加入者の入退去を正確に把握するため、そ

の都度名簿や一覧表などを作りながら、管理を行う。

HO2 では、納骨堂を脱退する場合、新規加入者がいなけ

れば脱退できず、脱退する場合は新規加入者に棚の所

有権を渡し、代わりに新規加入者から 20万円もらうと

いう売買によって成立し、その契約には管理組合は携

わらないことで、運営組織が加入者を把握できなかっ

たことから、代表者が自主的に名簿を作成している。

(c) 地域の許容による納骨堂管理　他にも規約を外れた

ルールもあり、兄弟の納骨棚の譲渡は禁止されている

が、黙認していること [NA] や兄弟に納骨棚を譲渡する

ことを口頭で伝えること [KO] など親族内の納骨棚の管

理は許容される。KOでは新規加入者が多く、納骨棚が

足りていないことから、別世帯で納骨棚を共有する、

または所有者に許可を取り、無縁墓に遺骨を移すこと

で納骨棚を空けるといった地域での譲り合いによって、

融通の利く運営管理が成り立っている。

(d) 規約の作成・改訂・追加　規約は加入者の意見が反

映されやすく、鍵の開閉時間の厳密化 [NA]、以前住ん

でいた人の納骨堂加入の許可 [KO] など、加入者を優先

的に考えた規約に変更している。また、NAでは永久供

養制度から永代供養制度に改定するなど、維持管理費

の徴収を目的とした変更もある。規約がない場合、明

確なルールが定まらないことで、改修、入退去の際、

問題が生じやすい。入会金を支払わず、譲渡を行うこ

と [HO1・MI] や、KI では規約がなく、入会金、維持費、

脱退金も決めておらず、改修の費用を集金する際に、

脱退者が出たため、加入者全員で話し合い、前後 1ヶ

月の脱退者から10万円の脱退金を徴収しただけでなく、

これまでの運営を見直し、維持費を徴収することにし、

規約を作成するなど、入退去や改修には問題が生じや

すいが、運営管理の見直しと加入者の話し合いの機会

を与えるという側面を持つ。

4　地域との関わり

4-1　村落共同納骨堂を中心とした日常的な活動 (表 3)

　集落の中心・端にあることで付近に住宅が多いこと

から納骨堂に訪れやすく、鍵を借りに来た加入者と共

にお参りしに行く [KU]、お参りに来た際、近隣住民が

飲み物を渡すこと [KU] など墓を共同化し、お参りする

場所が同じことから、お参りに来た人や管理人との交

流が生まれやすい。SI・MI のように公民館が近くにあ

る場合は、設立記念や慰霊祭の時に、近くの公民館に

移動し、食事を行う。また会社や工場といった仕事場

が近くにあることによる通勤前のお参り、公園内で活

動後のお参り、公民館・小学校に訪れた際のお参りと

いった、他の用途の建物が近くにあることで生まれる

ついで利用が伺え、お参りの頻度・関わりは立地に大

きく影響している ( 図 3)。

　SI では以前公民館機能も兼ねていたことで集会が行

われるなどの活動が見られ、他機能性を有していた。

NA・O・KO では広場や児童公園を併設していることから、

子供の遊び場や介護施設利用者の休憩所としての利用

が生まれている。また、敷地内に非加入者の個人墓地

があることで、個人墓地が枯葉に覆われていることを

所有者に伝える [HO1] といった、加入者と非加入者の

関わりが生まれる。加入者の先祖の墓が納骨堂の敷地

内にある場合は、先祖の墓地の前で食事をする [NA]、

お参りの頻度が増える [NA] といった効果をもたらし

ている。他にも忠霊塔があることによる心の拠り所と

しての場所などの墓地の用途以外でのたまり場として

の性質を持つことがうかがえ、日常の交流の場を生む

媒体として機能している。

　他にも次の運営組織の代表者を鼓舞すること [HO1]、

花の種類によって個人的にお参りしたかどうか分かる

こと [MI] など納骨堂の加入者のみの関わり、情報が地

域内に存在する。

4-2　村落共同納骨堂を中心とした行事

(a) 納骨堂を中心とした行事の実態 (表 4)　墓地内に

広場がある NA・O・KO では盆踊りが行われ、準備から

地区の団体・区外に引っ越した人・非加入者も参加する。

墓地管理側が主催し、地域側に呼びかけるだけでなく、

地域側も積極的に盆踊りに参加する。盆踊りの 1週間

前から公民館で練習を行うこと [NA] や、盆踊りの時の

み活動する団体がある [KO] など、地域に活動の場を提

供している。また SIでは納骨堂の設立記念を加入者だ

けでなく、地域住民全体で祝う。これは初期加入者が

全地域住民であった名残であり、行事の参加率は 80%

を超えることから、納骨堂によって、地域全体の交流

の場を提供していると言える。また、SO・KI・MI・Oで

は年に 1回、加入者が集まり、先祖供養を行い、その

後食事を行うことや、Oでは児童公園が併設されている

ことから公園を整備する行事もあり、加入者の交流の

場を提供し、加入者のまとまりを強化している。他にも、

正月・盆のお参りに来る人が多い時期では納骨堂の鍵

を開け、TU・KO では盆の間、加入者・管理組織が交代

で滞在し、友人との再会を楽しむ場となっている。

(b) 納骨堂加入率と行事の関係 ( 図 4)　納骨堂の行事

に地域全体が参加している事例 [NA・SI・O・KO] では、

NA、SI、KO が加入率が高く、一方で、O では 39% と加

入率が低い。これは初期加入者が地域全体 [SI・O・

KO]、または全体に近い [NA] ことから、納骨堂のコミュ

ニティと地域コミュニティがほぼ重複していたため、

納骨堂の行事が地域全体の行事として位置づけられて

いた。ゆえに O の

場合、脱退や転居

してきた人により

加入率が下がった

が、昔の名残から、

地域全体の行事と

して継続されてい

ると考えられる。

　加入者の行事では①法要のみ②食事があるに分類で

きる。①では TU と HO1 ではともに加入率は高いが、参

加率に大きな差がある。これは TU では年に 1 回の法

要であることから、加入者が集中し、HO1 では法要が

年に 3 回あるため、加入者が分散していることが要因

であると考えられる。法要の頻度が少なければ、加入

者全体の交流を作ることができ、頻度が多ければ、加

入者が自身の都合に合わせて、法要に参加することが

可能である。また HO2 の参加率が低いことは、平成元

年に納骨堂が建設され、棚の所有者はいるが、納骨さ

れていないことに起因している。

　②では加入率に大きな差はないが、参加率に開きが

あり、SO・MI では加入者内のコミュニティが薄れてい

ると言える。

5　結論

　建設プロセスに関わった管理組織が中心となり、そ

のまま運営管理を引き継ぎ、問題に直面しながらも、

加入者内で話し合い、管理体制の見直しや規約の改定

を行うなど、地域コミュニティを基盤としているがゆ

えの融通の利く対応が可能である。また共同化による

費用削減・管理負担の軽減により、墓地を所有しやす

いことから、村落共同納骨堂は現代の墓地問題を解決

しうる。

　また建設プロセスを通して地域コミュニティを基盤

として成り立ち、運営管理を通して、納骨堂の加入者

内のコミュニティが創られ、継続してきた。その上で、

地域内では様々な団体、役が存在しており、共に活動

してきた地域住民にとって、村落共同納骨堂の運営管

理は地域での最後の役として機能していると考える。

　納骨堂を管理運営、行事を通じ、加入者のみの関わ

りや情報を共有しながら、納骨堂の加入者のコミュニ

ティは存在する。地域内での団体・行事が統合・廃止

されていく中で、納骨堂コミュニティは地域に密着し

ながら、衰退していく地域コミュニティを補完するこ

とが可能である。

1-2　言葉の定義

　村落共同納骨堂を村落共同体によって維持管理さ

れ、村落共同体に属するものだけが使用できる「村落

型」と永久供養墓で他人、地域の人、親しい者同士が

共同で納骨される「共同型」を合わせたものとして定

義し、調査対象とする。

　また本文の篤志家とは、納骨堂に加入せず、社会奉

仕・慈善事業を実行・支援する人を指す。

1-3　調査概要

　村落共同納骨堂が集中する福岡県及び北陸に立地す

る村落共同納骨堂に該当する94事例のデザイン・立地・

滞留機能の観察調査、及び 11 事例 ( 表 1) の管理者、

区長、設計者に①納骨堂の基本情報②納骨堂の建設の

背景と経緯③納骨堂の運営管理④納骨堂の行事・日常

⑤地域の行事・日常についてヒアリング調査を行った。

2　建設プロセス

2-1　墓地の背景と建設理由

　共同化以前の墓地は墓が点在、集中の 2 つに分類で

きる。そして無縁墓などの粗末な管理が行われ、また

集落内の貧富の差が墓の仕様に影響し、墓石を有する

墓から、土葬の上に石を置くだけといった墓もあった。

　そのような背景から共同化の目的は、墓地を集約す

ることによる水田の拡張といった土地の有効活用・管

理共同化による丁寧な管理・墓の新設費用の削減があ

る。他にも地域の風習によって納骨棚が足りなくなっ

1　はじめに

1-1　背景と目的

　地縁的なつながりによる地域コミュニティは、地域

住民が助けあい、生活を営む基盤であった。しかし現

在、人口減少問題と少子高齢化社会、人口移動型社会

が進んだことによる都市への人口集中によって、過密

と過疎の社会問題が生じ、地域コミュニティは衰退し

ている。そのような社会的背景は墓地にも影響し、都

市では過密による墓地不足、地方では過疎による継承

者不足に悩まされている。ゆえに、墓のある地域に将

来、子孫が住み続けるという保証がなくなり、墓を建

立しても遺骨を弔うべき縁故者がいなくなる無縁墓の

恐れ、その無縁墓の恐れから墓じまいをする人々、ほ

かにも改葬などの経済的負担など、多くの問題が発生

し、その要因として墓地が迷惑施設的な扱いを受けて

いることなどが考えられる。そうした問題の対応のた

めや、社会構造の変化により郊外霊園やマンション型

納骨堂など多様な墓地形態が出現している。しかしな

がら、本来、墓地は家族や地域を基盤として成立し、

それらの間に密接な関係を有していると考えられる。

　そこで本研究では、地域で墓地を共同化する事例を

取り上げ、その設立の経緯や運営の実態、地域との関

係を把握することで、墓の共同化が墓地問題の解決の

可能性と地域にとって村落共同納骨堂の位置づけを明

確にすることを目的とする。
図2：掃除によるコミュニティの分類



たことによる増築 [HO2]、新幹線開通による公園整備

のため、市からの移転の要請による移築 [TU] がみら

れた。建設の発案は集落全体・集落一部・篤志家に分

類でき、各々の発案者が中心となり、建設委員会など

の事業組織を立ち上げ、建設プロセスにおいて、加入

者と話し合い、段取りをし、決定する役割を担う。ま

た建設委員会の代表者は区の役員が兼務する場合もあ

る。その後、組織により総会を開き加入希望者を募り、

または集落全員が加入する場合があり、規模を決める。

2-2　地域による設計計画

(a) 建設費用　建設費用は加入者の均等割り・加入者の

寄付金・篤志家の寄付金・市が負担の組み合わせによっ

て賄われる。篤志家や金銭に余裕がある加入者は、多

めに費用を出し、残額を均等割りにすることで、加入

者の 1人当たりの金銭的負担を軽減する。また地域住

民各々の金銭的余裕に応じ、寄付金として費用を賄う

場合では、金銭に窮する人は加入金を少額または支払

わずに済みながらも、必ず納骨棚が割り当てられ、地

域内で金銭を補填している。

(b) 土地　土地は集落の中心 (33/94)、集落の端

(29/94)、集落の離れ (32/94) に分類できる。墓地が集

中していた場所 [TU、HO、KU] が選定されることや、建

設後の加入者の参りやすさ、管理のしやすさを理由に、

集落の中心 [NA] や庵寺 [MI] に隣接されている。さら

に松林がある地域の象徴となる土地 [O]、住民の集まり

やすい土地にしたいという要望から、公民館に隣接さ

せる [KO] と言った建設組織の代表者の意見が反映され

ている。また、土地の入手は加入者に負担がない区有地、

加入者や地域の寄付によって賄われる。

(c) 納骨棚　加入者の数より納骨棚は 10棚前後多く作

られ、棚の段数は 3〜5段が多い。段数が少ないことで、

家系が同じでも別の棚を所有することにより、建設後

の加入希望者に納骨棚が行き渡らない [HO] といった弊

害が生じる。また納骨棚の割り当ては、寄付金が多い

人や土地の提供者といった功労者が仏壇付近に割り当

てられ、他は抽選によって決定される。

(d) 計画

①個別化　建設組織では設計において、納骨堂のデザ

イン [NA・O・KO]、外構の石の選定 [KU] といった要望・

こだわりが反映されている。またお参りの際の動線

[KU]、公民館機能の追加 [SI] のような条件の中で、設

計を行い、各地域での個別化が図られている。加えて、

近年設計された TUでは高齢者のお参りを考慮したバリ

アフリー、浮浪者が住みつくことの防止、納骨ピット

の設置や、HO2 では管理・改修のしやすさや、建設費用

を削減するために、瓦や回廊を付けないといったよう

な、合理的な設計計画に変化している。

②費用を抑える工夫　設計計画において、加入者の負

担を考慮しながら、建設費用を抑える工夫を行ってい

る。設計者・施工会社の選定・地域住民の労力 (表 2)

を直接利用することや、墓石・備品を再利用することで、

加入者 1人あたりの金銭的負担を軽減することが、地

域による設計計画の優先事項である。

③寄与への労い　建設プロセスの中で、建設組織の代

表者を中心に建設の過程をこなすこと、加入者の寄付

金や備品の寄付といった加入者内での負担に差異が生

じている。しかし、貢献度の違いを納骨棚の割り当て・

記念碑として名前が残ることによって労うことで、地

域内での公平さを保っている。

3　運営管理

3-1　運営組織

　運営組織は、運営組合・区の役員・当番制に分類で

き、納骨堂の入退去、規約改正などの納骨堂の運営管

理を取り仕切る。運営組合では任期が決まっているが、

次代の役が決まっておらず、留任によって役を継続し

ている。役を降りる際は、加入者内の話し合いが行わ

れ、役が決定される。区の役員では、初期加入者が地

域全員、もしくは割合が高いことに起因し、また運営

組織が存在しながらも区の役員が参入している実態が

あることから[TU・NA・O]、区全体が自治組織に組み込

まれ、別組織ではなく、地域に密着している。また、

SOでは、区長が運営管理にまつわる全ての業務を行う

ことに対し、SIは区長が運営管理を統括し、補助とし

て4つの班が輪番制で仕事を行うことで、区長の負担を

軽減している。また当番制では輪番により、数十年先

まで当番が決まっており、組織化されている。3年に1

回〜80年に1回の役として、均等な機会を与え、全加入

者が運営に直接参加することにより、運営方法に関す

る意見が反映されやすく、老朽化・自然災害・賽銭の

窃盗などの問題が迅速に発見され、加入者全員での運

営を可能にしている。各々、運営組織によって差はあ

るが、加入者全員が運営を取り仕切る可能性があり、

特定の個人に運営の負担が偏らないような仕組みが施

されている(図1)。

3-2　地域による維持管理

(a)日々の維持管理　維持管理の業務はろうそく・線香

の用意、花の入れ替え、賽銭の管理、鍵の管理が挙げ

られる。ろうそく・線香は運営組合・管理当番・管理

人が担当し、いつ、誰がお参りに来ても良いように各

納骨堂内に常時、用意されている。KU・SI・KI・MIで

は花の入れ替えが行われ、SI・KIでは管理当番が定期

的に花を入れ替え、KU・MIでは区(自治会)からシバ花

が支給される。他にも日常的に加入者が造花を生花に

入れ替える[HO1・KO]など、個人での自主的な花の入れ

替えも行われている。賽銭の管理は運営組織が行い、

普段は月に1回の業務だが、盆や正月などのお参りが多

い時は、1日に何度も訪れ、賽銭泥棒の対策をしている

。鍵の管理は運営組織によって行われるが、近くの商

店に鍵を預けることで、加入者の突然なお参りにも対

応でき、運営組織の負担を軽減することにもつながる

[HO1・HO2・MI]。また、ろうそくや線香、花などの備

品は加入者からの維持費・賽銭・御布施といった管理

費用によって賄われる。加入者は年間維持費を支払う

が、0円〜5000円と安く、加入者には金銭的な負担が生

じていない。また区外の加入者は日々の維持管理を行

えないため、維持費は高く設定されている。しかし区

外の加入者は維持費とは別に、感謝の気持ちとして、

御布施を支払っている。費用の徴収は区外の加入者も

訪れる行事[TU・NA・SI・KI・MI]で行うことで、効率

よく集金でき、KU・SOでは特に決まっていないが、加

入者は維持費を支払わなければならないことを周知し

ており、運営組織に持ってくる、送金するなど、各々

の加入者が行いやすい集金方法を取っている。

(b)掃除　月1回〜年1回、区内の加入者で掃除があり、

納骨堂内の掃き掃除、棚の拭き掃除、外構の草むしり

などが行われる。また、外構をコンクリートにする

[KI]、除草剤を撒く[KU]といったことで、草を整備す

る必要を省いている。掃除の分担は①地域全体での掃

除②加入者全体での掃除③加入者の当番制による掃除

に分類される(図2)。①では建設当初の加入者が地域全

員であったO・SI・KO、地域の全員に近いHOに該当し、

建設当初から、地域全体で納骨堂の掃除をしていた名

残に起因している。加入者、非加入者問わず、多くの

地域の人が集まることから、納骨堂の管理が地域のま

とまりを持続させる役割を果たしていると言える。ま

たHO1・HO2では運営管理は別組織だが、同じ土地に建

設されていることから、外構の掃除は共同で行ってお

り、納骨堂内の掃除は分けて行われている。②、③で

は加入者の人数と納骨堂の規模によって決まる。②で

は、地域内で全納骨堂加入者によるコミュニティを形

成し、強化するきっかけを作っている。③では、班ま

たは区単位で順番に掃除を行うので、効率の良い管理

ができる一方、納骨堂加入者内に班や区といった、い

くつかのコミュニティに枝分かれし、班、区ごとにそ

れぞれ異なった掃除の仕方、密度に差が生じる。また

、NAでは規模が大きいことから、管理人を雇い、納骨

堂の横に住み、毎日管理を行うことで大規模な村落共

同墓地の管理を実現している。KUでは、建設当初の加

入者が地域全体であったことから、地域の婦人部が掃

除を行っていたが、区内で納骨堂に加入していない人

が増え始め、掃除を拒否する人が出始めたことから、

加入者での当番制の掃除に変わり、納骨堂の地域内で

の加入率が管理方法に影響を及ぼしていると言える。

他にも加入者がお参りに来た際、花を入れ替えるつい

でに床の掃除を行うといった個人での掃除[KI、KU]や

、老人会がボランティアで草刈りを行うなど加入者に

よる慈善的な掃除も行われている[O、SO]。

3-3　建物の問題

　竣工から時間が経つことによる老朽化、災害の被害

などが原因で、どの事例でも改修・補修・増設を行っ

ており、墓石型では、納骨堂の屋根に重量がかかるこ

とから雨漏りの補修が多い[KU・KO]。KU・KI・KOでは

加入者が老朽箇所を見つけ、直接意見し、集会を開き

、加入者全員で建物の問題を解決することで、加入者

内での関わりを強化している。またTUでは用水地とい

う土地の条件から水害の被害が多発している。また加

入者の要望も多く、増築[SO・NA・O]、棚の増設[KU・

MI・KO]、高齢者がお参りしやすいように、手すり・ス

ロープの設置、掃除を行いやすいように床材を貼ると

いった意見が反映されている。また費用は積立金でま

かなうが、足りない場合はその都度徴収する。一方、

HO1では費用が足りていないが、加入者に負担をかける

ことができないため、部分的な改修しか行わず、NA・

SIでは、各々の組織の代表がボランティア精神で軽微

な補修を行い、費用を削減している。またNAでは加入

者が備品の寄付を行うことや葬儀会社と提携すること

で費用面での工夫が見られる。

3-4　納骨堂のルール

(a) 規約のある納骨堂管理　納骨堂の加入者の総会で規

約が決まり、運営組織によって明文化される。運営組

合の構成、入会脱退の申込方法、維持費・入会金・脱

退金などの金銭、総会での取り決めなどの納骨堂を運

営していく上での必要事項から、KUのように納骨堂内

での火の使用の禁止・飲食の禁止といった納骨堂のお

参りの方法まで定められている。しかし、規約の全内

容が全加入者に周知されておらず、別途資料が配布す

るといった対策が施される [KU・NA]。

(b) 規約のない納骨堂管理　規約のない管理では、維持

費の管理や加入者の入退去を正確に把握するため、そ

の都度名簿や一覧表などを作りながら、管理を行う。

HO2 では、納骨堂を脱退する場合、新規加入者がいなけ

れば脱退できず、脱退する場合は新規加入者に棚の所

有権を渡し、代わりに新規加入者から 20万円もらうと

いう売買によって成立し、その契約には管理組合は携

わらないことで、運営組織が加入者を把握できなかっ

たことから、代表者が自主的に名簿を作成している。

(c) 地域の許容による納骨堂管理　他にも規約を外れた

ルールもあり、兄弟の納骨棚の譲渡は禁止されている

が、黙認していること [NA] や兄弟に納骨棚を譲渡する

ことを口頭で伝えること [KO] など親族内の納骨棚の管

理は許容される。KOでは新規加入者が多く、納骨棚が

足りていないことから、別世帯で納骨棚を共有する、

または所有者に許可を取り、無縁墓に遺骨を移すこと

で納骨棚を空けるといった地域での譲り合いによって、

融通の利く運営管理が成り立っている。

(d) 規約の作成・改訂・追加　規約は加入者の意見が反

映されやすく、鍵の開閉時間の厳密化 [NA]、以前住ん

でいた人の納骨堂加入の許可 [KO] など、加入者を優先

的に考えた規約に変更している。また、NAでは永久供

養制度から永代供養制度に改定するなど、維持管理費

の徴収を目的とした変更もある。規約がない場合、明

確なルールが定まらないことで、改修、入退去の際、

問題が生じやすい。入会金を支払わず、譲渡を行うこ

と [HO1・MI] や、KI では規約がなく、入会金、維持費、

脱退金も決めておらず、改修の費用を集金する際に、

脱退者が出たため、加入者全員で話し合い、前後 1ヶ

月の脱退者から10万円の脱退金を徴収しただけでなく、

これまでの運営を見直し、維持費を徴収することにし、

規約を作成するなど、入退去や改修には問題が生じや

すいが、運営管理の見直しと加入者の話し合いの機会

を与えるという側面を持つ。

4　地域との関わり

4-1　村落共同納骨堂を中心とした日常的な活動 (表 3)

　集落の中心・端にあることで付近に住宅が多いこと

から納骨堂に訪れやすく、鍵を借りに来た加入者と共

にお参りしに行く [KU]、お参りに来た際、近隣住民が

飲み物を渡すこと [KU] など墓を共同化し、お参りする

場所が同じことから、お参りに来た人や管理人との交

流が生まれやすい。SI・MI のように公民館が近くにあ

る場合は、設立記念や慰霊祭の時に、近くの公民館に

移動し、食事を行う。また会社や工場といった仕事場

が近くにあることによる通勤前のお参り、公園内で活

動後のお参り、公民館・小学校に訪れた際のお参りと

いった、他の用途の建物が近くにあることで生まれる

ついで利用が伺え、お参りの頻度・関わりは立地に大

きく影響している ( 図 3)。

　SI では以前公民館機能も兼ねていたことで集会が行

われるなどの活動が見られ、他機能性を有していた。

NA・O・KO では広場や児童公園を併設していることから、

子供の遊び場や介護施設利用者の休憩所としての利用

が生まれている。また、敷地内に非加入者の個人墓地

があることで、個人墓地が枯葉に覆われていることを

所有者に伝える [HO1] といった、加入者と非加入者の

関わりが生まれる。加入者の先祖の墓が納骨堂の敷地

内にある場合は、先祖の墓地の前で食事をする [NA]、

お参りの頻度が増える [NA] といった効果をもたらし

ている。他にも忠霊塔があることによる心の拠り所と

しての場所などの墓地の用途以外でのたまり場として

の性質を持つことがうかがえ、日常の交流の場を生む

媒体として機能している。

　他にも次の運営組織の代表者を鼓舞すること [HO1]、

花の種類によって個人的にお参りしたかどうか分かる

こと [MI] など納骨堂の加入者のみの関わり、情報が地

域内に存在する。

4-2　村落共同納骨堂を中心とした行事

(a) 納骨堂を中心とした行事の実態 (表 4)　墓地内に

広場がある NA・O・KO では盆踊りが行われ、準備から

地区の団体・区外に引っ越した人・非加入者も参加する。

墓地管理側が主催し、地域側に呼びかけるだけでなく、

地域側も積極的に盆踊りに参加する。盆踊りの 1週間

前から公民館で練習を行うこと [NA] や、盆踊りの時の

み活動する団体がある [KO] など、地域に活動の場を提

供している。また SIでは納骨堂の設立記念を加入者だ

けでなく、地域住民全体で祝う。これは初期加入者が

全地域住民であった名残であり、行事の参加率は 80%

を超えることから、納骨堂によって、地域全体の交流

の場を提供していると言える。また、SO・KI・MI・Oで

は年に 1回、加入者が集まり、先祖供養を行い、その

後食事を行うことや、Oでは児童公園が併設されている

ことから公園を整備する行事もあり、加入者の交流の

場を提供し、加入者のまとまりを強化している。他にも、

正月・盆のお参りに来る人が多い時期では納骨堂の鍵

を開け、TU・KO では盆の間、加入者・管理組織が交代

で滞在し、友人との再会を楽しむ場となっている。

(b) 納骨堂加入率と行事の関係 ( 図 4)　納骨堂の行事

に地域全体が参加している事例 [NA・SI・O・KO] では、

NA、SI、KO が加入率が高く、一方で、O では 39% と加

入率が低い。これは初期加入者が地域全体 [SI・O・

KO]、または全体に近い [NA] ことから、納骨堂のコミュ

ニティと地域コミュニティがほぼ重複していたため、

納骨堂の行事が地域全体の行事として位置づけられて

いた。ゆえに O の

場合、脱退や転居

してきた人により

加入率が下がった

が、昔の名残から、

地域全体の行事と

して継続されてい

ると考えられる。

　加入者の行事では①法要のみ②食事があるに分類で

きる。①では TU と HO1 ではともに加入率は高いが、参

加率に大きな差がある。これは TU では年に 1 回の法

要であることから、加入者が集中し、HO1 では法要が

年に 3 回あるため、加入者が分散していることが要因

であると考えられる。法要の頻度が少なければ、加入

者全体の交流を作ることができ、頻度が多ければ、加

入者が自身の都合に合わせて、法要に参加することが

可能である。また HO2 の参加率が低いことは、平成元

年に納骨堂が建設され、棚の所有者はいるが、納骨さ

れていないことに起因している。

　②では加入率に大きな差はないが、参加率に開きが

あり、SO・MI では加入者内のコミュニティが薄れてい

ると言える。

5　結論

　建設プロセスに関わった管理組織が中心となり、そ

のまま運営管理を引き継ぎ、問題に直面しながらも、

加入者内で話し合い、管理体制の見直しや規約の改定

を行うなど、地域コミュニティを基盤としているがゆ

えの融通の利く対応が可能である。また共同化による

費用削減・管理負担の軽減により、墓地を所有しやす

いことから、村落共同納骨堂は現代の墓地問題を解決

しうる。

　また建設プロセスを通して地域コミュニティを基盤

として成り立ち、運営管理を通して、納骨堂の加入者

内のコミュニティが創られ、継続してきた。その上で、

地域内では様々な団体、役が存在しており、共に活動

してきた地域住民にとって、村落共同納骨堂の運営管

理は地域での最後の役として機能していると考える。

　納骨堂を管理運営、行事を通じ、加入者のみの関わ

りや情報を共有しながら、納骨堂の加入者のコミュニ

ティは存在する。地域内での団体・行事が統合・廃止

されていく中で、納骨堂コミュニティは地域に密着し

ながら、衰退していく地域コミュニティを補完するこ

とが可能である。

1-2　言葉の定義

　村落共同納骨堂を村落共同体によって維持管理さ

れ、村落共同体に属するものだけが使用できる「村落

型」と永久供養墓で他人、地域の人、親しい者同士が

共同で納骨される「共同型」を合わせたものとして定

義し、調査対象とする。

　また本文の篤志家とは、納骨堂に加入せず、社会奉

仕・慈善事業を実行・支援する人を指す。

1-3　調査概要

　村落共同納骨堂が集中する福岡県及び北陸に立地す

る村落共同納骨堂に該当する94事例のデザイン・立地・

滞留機能の観察調査、及び 11 事例 ( 表 1) の管理者、

区長、設計者に①納骨堂の基本情報②納骨堂の建設の

背景と経緯③納骨堂の運営管理④納骨堂の行事・日常

⑤地域の行事・日常についてヒアリング調査を行った。

2　建設プロセス

2-1　墓地の背景と建設理由

　共同化以前の墓地は墓が点在、集中の 2 つに分類で

きる。そして無縁墓などの粗末な管理が行われ、また

集落内の貧富の差が墓の仕様に影響し、墓石を有する

墓から、土葬の上に石を置くだけといった墓もあった。

　そのような背景から共同化の目的は、墓地を集約す

ることによる水田の拡張といった土地の有効活用・管

理共同化による丁寧な管理・墓の新設費用の削減があ

る。他にも地域の風習によって納骨棚が足りなくなっ

1　はじめに

1-1　背景と目的

　地縁的なつながりによる地域コミュニティは、地域

住民が助けあい、生活を営む基盤であった。しかし現

在、人口減少問題と少子高齢化社会、人口移動型社会

が進んだことによる都市への人口集中によって、過密

と過疎の社会問題が生じ、地域コミュニティは衰退し

ている。そのような社会的背景は墓地にも影響し、都

市では過密による墓地不足、地方では過疎による継承

者不足に悩まされている。ゆえに、墓のある地域に将

来、子孫が住み続けるという保証がなくなり、墓を建

立しても遺骨を弔うべき縁故者がいなくなる無縁墓の

恐れ、その無縁墓の恐れから墓じまいをする人々、ほ

かにも改葬などの経済的負担など、多くの問題が発生

し、その要因として墓地が迷惑施設的な扱いを受けて

いることなどが考えられる。そうした問題の対応のた

めや、社会構造の変化により郊外霊園やマンション型

納骨堂など多様な墓地形態が出現している。しかしな

がら、本来、墓地は家族や地域を基盤として成立し、

それらの間に密接な関係を有していると考えられる。

　そこで本研究では、地域で墓地を共同化する事例を

取り上げ、その設立の経緯や運営の実態、地域との関

係を把握することで、墓の共同化が墓地問題の解決の

可能性と地域にとって村落共同納骨堂の位置づけを明

確にすることを目的とする。
図3：納骨堂の立地と活動



たことによる増築 [HO2]、新幹線開通による公園整備

のため、市からの移転の要請による移築 [TU] がみら

れた。建設の発案は集落全体・集落一部・篤志家に分

類でき、各々の発案者が中心となり、建設委員会など

の事業組織を立ち上げ、建設プロセスにおいて、加入

者と話し合い、段取りをし、決定する役割を担う。ま

た建設委員会の代表者は区の役員が兼務する場合もあ

る。その後、組織により総会を開き加入希望者を募り、

または集落全員が加入する場合があり、規模を決める。

2-2　地域による設計計画

(a) 建設費用　建設費用は加入者の均等割り・加入者の

寄付金・篤志家の寄付金・市が負担の組み合わせによっ

て賄われる。篤志家や金銭に余裕がある加入者は、多

めに費用を出し、残額を均等割りにすることで、加入

者の 1人当たりの金銭的負担を軽減する。また地域住

民各々の金銭的余裕に応じ、寄付金として費用を賄う

場合では、金銭に窮する人は加入金を少額または支払

わずに済みながらも、必ず納骨棚が割り当てられ、地

域内で金銭を補填している。

(b) 土地　土地は集落の中心 (33/94)、集落の端

(29/94)、集落の離れ (32/94) に分類できる。墓地が集

中していた場所 [TU、HO、KU] が選定されることや、建

設後の加入者の参りやすさ、管理のしやすさを理由に、

集落の中心 [NA] や庵寺 [MI] に隣接されている。さら

に松林がある地域の象徴となる土地 [O]、住民の集まり

やすい土地にしたいという要望から、公民館に隣接さ

せる [KO] と言った建設組織の代表者の意見が反映され

ている。また、土地の入手は加入者に負担がない区有地、

加入者や地域の寄付によって賄われる。

(c) 納骨棚　加入者の数より納骨棚は 10棚前後多く作

られ、棚の段数は 3〜5段が多い。段数が少ないことで、

家系が同じでも別の棚を所有することにより、建設後

の加入希望者に納骨棚が行き渡らない [HO] といった弊

害が生じる。また納骨棚の割り当ては、寄付金が多い

人や土地の提供者といった功労者が仏壇付近に割り当

てられ、他は抽選によって決定される。

(d) 計画

①個別化　建設組織では設計において、納骨堂のデザ

イン [NA・O・KO]、外構の石の選定 [KU] といった要望・

こだわりが反映されている。またお参りの際の動線

[KU]、公民館機能の追加 [SI] のような条件の中で、設

計を行い、各地域での個別化が図られている。加えて、

近年設計された TUでは高齢者のお参りを考慮したバリ

アフリー、浮浪者が住みつくことの防止、納骨ピット

の設置や、HO2 では管理・改修のしやすさや、建設費用

を削減するために、瓦や回廊を付けないといったよう

な、合理的な設計計画に変化している。

②費用を抑える工夫　設計計画において、加入者の負

担を考慮しながら、建設費用を抑える工夫を行ってい

る。設計者・施工会社の選定・地域住民の労力 (表 2)

を直接利用することや、墓石・備品を再利用することで、

加入者 1人あたりの金銭的負担を軽減することが、地

域による設計計画の優先事項である。

③寄与への労い　建設プロセスの中で、建設組織の代

表者を中心に建設の過程をこなすこと、加入者の寄付

金や備品の寄付といった加入者内での負担に差異が生

じている。しかし、貢献度の違いを納骨棚の割り当て・

記念碑として名前が残ることによって労うことで、地

域内での公平さを保っている。

3　運営管理

3-1　運営組織

　運営組織は、運営組合・区の役員・当番制に分類で

き、納骨堂の入退去、規約改正などの納骨堂の運営管

理を取り仕切る。運営組合では任期が決まっているが、

次代の役が決まっておらず、留任によって役を継続し

ている。役を降りる際は、加入者内の話し合いが行わ

れ、役が決定される。区の役員では、初期加入者が地

域全員、もしくは割合が高いことに起因し、また運営

組織が存在しながらも区の役員が参入している実態が

あることから[TU・NA・O]、区全体が自治組織に組み込

まれ、別組織ではなく、地域に密着している。また、

SOでは、区長が運営管理にまつわる全ての業務を行う

ことに対し、SIは区長が運営管理を統括し、補助とし

て4つの班が輪番制で仕事を行うことで、区長の負担を

軽減している。また当番制では輪番により、数十年先

まで当番が決まっており、組織化されている。3年に1

回〜80年に1回の役として、均等な機会を与え、全加入

者が運営に直接参加することにより、運営方法に関す

る意見が反映されやすく、老朽化・自然災害・賽銭の

窃盗などの問題が迅速に発見され、加入者全員での運

営を可能にしている。各々、運営組織によって差はあ

るが、加入者全員が運営を取り仕切る可能性があり、

特定の個人に運営の負担が偏らないような仕組みが施

されている(図1)。

3-2　地域による維持管理

(a)日々の維持管理　維持管理の業務はろうそく・線香

の用意、花の入れ替え、賽銭の管理、鍵の管理が挙げ

られる。ろうそく・線香は運営組合・管理当番・管理

人が担当し、いつ、誰がお参りに来ても良いように各

納骨堂内に常時、用意されている。KU・SI・KI・MIで

は花の入れ替えが行われ、SI・KIでは管理当番が定期

的に花を入れ替え、KU・MIでは区(自治会)からシバ花

が支給される。他にも日常的に加入者が造花を生花に

入れ替える[HO1・KO]など、個人での自主的な花の入れ

替えも行われている。賽銭の管理は運営組織が行い、

普段は月に1回の業務だが、盆や正月などのお参りが多

い時は、1日に何度も訪れ、賽銭泥棒の対策をしている

。鍵の管理は運営組織によって行われるが、近くの商

店に鍵を預けることで、加入者の突然なお参りにも対

応でき、運営組織の負担を軽減することにもつながる

[HO1・HO2・MI]。また、ろうそくや線香、花などの備

品は加入者からの維持費・賽銭・御布施といった管理

費用によって賄われる。加入者は年間維持費を支払う

が、0円〜5000円と安く、加入者には金銭的な負担が生

じていない。また区外の加入者は日々の維持管理を行

えないため、維持費は高く設定されている。しかし区

外の加入者は維持費とは別に、感謝の気持ちとして、

御布施を支払っている。費用の徴収は区外の加入者も

訪れる行事[TU・NA・SI・KI・MI]で行うことで、効率

よく集金でき、KU・SOでは特に決まっていないが、加

入者は維持費を支払わなければならないことを周知し

ており、運営組織に持ってくる、送金するなど、各々

の加入者が行いやすい集金方法を取っている。

(b)掃除　月1回〜年1回、区内の加入者で掃除があり、

納骨堂内の掃き掃除、棚の拭き掃除、外構の草むしり

などが行われる。また、外構をコンクリートにする

[KI]、除草剤を撒く[KU]といったことで、草を整備す

る必要を省いている。掃除の分担は①地域全体での掃

除②加入者全体での掃除③加入者の当番制による掃除

に分類される(図2)。①では建設当初の加入者が地域全

員であったO・SI・KO、地域の全員に近いHOに該当し、

建設当初から、地域全体で納骨堂の掃除をしていた名

残に起因している。加入者、非加入者問わず、多くの

地域の人が集まることから、納骨堂の管理が地域のま

とまりを持続させる役割を果たしていると言える。ま

たHO1・HO2では運営管理は別組織だが、同じ土地に建

設されていることから、外構の掃除は共同で行ってお

り、納骨堂内の掃除は分けて行われている。②、③で

は加入者の人数と納骨堂の規模によって決まる。②で

は、地域内で全納骨堂加入者によるコミュニティを形

成し、強化するきっかけを作っている。③では、班ま

たは区単位で順番に掃除を行うので、効率の良い管理

ができる一方、納骨堂加入者内に班や区といった、い

くつかのコミュニティに枝分かれし、班、区ごとにそ

れぞれ異なった掃除の仕方、密度に差が生じる。また

、NAでは規模が大きいことから、管理人を雇い、納骨

堂の横に住み、毎日管理を行うことで大規模な村落共

同墓地の管理を実現している。KUでは、建設当初の加

入者が地域全体であったことから、地域の婦人部が掃

除を行っていたが、区内で納骨堂に加入していない人

が増え始め、掃除を拒否する人が出始めたことから、

加入者での当番制の掃除に変わり、納骨堂の地域内で

の加入率が管理方法に影響を及ぼしていると言える。

他にも加入者がお参りに来た際、花を入れ替えるつい

でに床の掃除を行うといった個人での掃除[KI、KU]や

、老人会がボランティアで草刈りを行うなど加入者に

よる慈善的な掃除も行われている[O、SO]。

3-3　建物の問題

　竣工から時間が経つことによる老朽化、災害の被害

などが原因で、どの事例でも改修・補修・増設を行っ

ており、墓石型では、納骨堂の屋根に重量がかかるこ

とから雨漏りの補修が多い[KU・KO]。KU・KI・KOでは

加入者が老朽箇所を見つけ、直接意見し、集会を開き

、加入者全員で建物の問題を解決することで、加入者

内での関わりを強化している。またTUでは用水地とい

う土地の条件から水害の被害が多発している。また加

入者の要望も多く、増築[SO・NA・O]、棚の増設[KU・

MI・KO]、高齢者がお参りしやすいように、手すり・ス

ロープの設置、掃除を行いやすいように床材を貼ると

いった意見が反映されている。また費用は積立金でま

かなうが、足りない場合はその都度徴収する。一方、

HO1では費用が足りていないが、加入者に負担をかける

ことができないため、部分的な改修しか行わず、NA・

SIでは、各々の組織の代表がボランティア精神で軽微

な補修を行い、費用を削減している。またNAでは加入

者が備品の寄付を行うことや葬儀会社と提携すること

で費用面での工夫が見られる。

3-4　納骨堂のルール

(a) 規約のある納骨堂管理　納骨堂の加入者の総会で規

約が決まり、運営組織によって明文化される。運営組

合の構成、入会脱退の申込方法、維持費・入会金・脱

退金などの金銭、総会での取り決めなどの納骨堂を運

営していく上での必要事項から、KUのように納骨堂内

での火の使用の禁止・飲食の禁止といった納骨堂のお

参りの方法まで定められている。しかし、規約の全内

容が全加入者に周知されておらず、別途資料が配布す

るといった対策が施される [KU・NA]。

(b) 規約のない納骨堂管理　規約のない管理では、維持

費の管理や加入者の入退去を正確に把握するため、そ

の都度名簿や一覧表などを作りながら、管理を行う。

HO2 では、納骨堂を脱退する場合、新規加入者がいなけ

れば脱退できず、脱退する場合は新規加入者に棚の所

有権を渡し、代わりに新規加入者から 20万円もらうと

いう売買によって成立し、その契約には管理組合は携

わらないことで、運営組織が加入者を把握できなかっ

たことから、代表者が自主的に名簿を作成している。

(c) 地域の許容による納骨堂管理　他にも規約を外れた

ルールもあり、兄弟の納骨棚の譲渡は禁止されている

が、黙認していること [NA] や兄弟に納骨棚を譲渡する

ことを口頭で伝えること [KO] など親族内の納骨棚の管

理は許容される。KOでは新規加入者が多く、納骨棚が

足りていないことから、別世帯で納骨棚を共有する、

または所有者に許可を取り、無縁墓に遺骨を移すこと

で納骨棚を空けるといった地域での譲り合いによって、

融通の利く運営管理が成り立っている。

(d) 規約の作成・改訂・追加　規約は加入者の意見が反

映されやすく、鍵の開閉時間の厳密化 [NA]、以前住ん

でいた人の納骨堂加入の許可 [KO] など、加入者を優先

的に考えた規約に変更している。また、NAでは永久供

養制度から永代供養制度に改定するなど、維持管理費

の徴収を目的とした変更もある。規約がない場合、明

確なルールが定まらないことで、改修、入退去の際、

問題が生じやすい。入会金を支払わず、譲渡を行うこ

と [HO1・MI] や、KI では規約がなく、入会金、維持費、

脱退金も決めておらず、改修の費用を集金する際に、

脱退者が出たため、加入者全員で話し合い、前後 1ヶ

月の脱退者から10万円の脱退金を徴収しただけでなく、

これまでの運営を見直し、維持費を徴収することにし、

規約を作成するなど、入退去や改修には問題が生じや

すいが、運営管理の見直しと加入者の話し合いの機会

を与えるという側面を持つ。

4　地域との関わり

4-1　村落共同納骨堂を中心とした日常的な活動 (表 3)

　集落の中心・端にあることで付近に住宅が多いこと

から納骨堂に訪れやすく、鍵を借りに来た加入者と共

にお参りしに行く [KU]、お参りに来た際、近隣住民が

飲み物を渡すこと [KU] など墓を共同化し、お参りする

場所が同じことから、お参りに来た人や管理人との交

流が生まれやすい。SI・MI のように公民館が近くにあ

る場合は、設立記念や慰霊祭の時に、近くの公民館に

移動し、食事を行う。また会社や工場といった仕事場

が近くにあることによる通勤前のお参り、公園内で活

動後のお参り、公民館・小学校に訪れた際のお参りと

いった、他の用途の建物が近くにあることで生まれる

ついで利用が伺え、お参りの頻度・関わりは立地に大

きく影響している ( 図 3)。

　SI では以前公民館機能も兼ねていたことで集会が行

われるなどの活動が見られ、他機能性を有していた。

NA・O・KO では広場や児童公園を併設していることから、

子供の遊び場や介護施設利用者の休憩所としての利用

が生まれている。また、敷地内に非加入者の個人墓地

があることで、個人墓地が枯葉に覆われていることを

所有者に伝える [HO1] といった、加入者と非加入者の

関わりが生まれる。加入者の先祖の墓が納骨堂の敷地

内にある場合は、先祖の墓地の前で食事をする [NA]、

お参りの頻度が増える [NA] といった効果をもたらし

ている。他にも忠霊塔があることによる心の拠り所と

しての場所などの墓地の用途以外でのたまり場として

の性質を持つことがうかがえ、日常の交流の場を生む

媒体として機能している。

　他にも次の運営組織の代表者を鼓舞すること [HO1]、

花の種類によって個人的にお参りしたかどうか分かる

こと [MI] など納骨堂の加入者のみの関わり、情報が地

域内に存在する。

4-2　村落共同納骨堂を中心とした行事

(a) 納骨堂を中心とした行事の実態 (表 4)　墓地内に

広場がある NA・O・KO では盆踊りが行われ、準備から

地区の団体・区外に引っ越した人・非加入者も参加する。

墓地管理側が主催し、地域側に呼びかけるだけでなく、

地域側も積極的に盆踊りに参加する。盆踊りの 1週間

前から公民館で練習を行うこと [NA] や、盆踊りの時の

み活動する団体がある [KO] など、地域に活動の場を提

供している。また SIでは納骨堂の設立記念を加入者だ

けでなく、地域住民全体で祝う。これは初期加入者が

全地域住民であった名残であり、行事の参加率は 80%

を超えることから、納骨堂によって、地域全体の交流

の場を提供していると言える。また、SO・KI・MI・Oで

は年に 1回、加入者が集まり、先祖供養を行い、その

後食事を行うことや、Oでは児童公園が併設されている

ことから公園を整備する行事もあり、加入者の交流の

場を提供し、加入者のまとまりを強化している。他にも、

正月・盆のお参りに来る人が多い時期では納骨堂の鍵

を開け、TU・KO では盆の間、加入者・管理組織が交代

で滞在し、友人との再会を楽しむ場となっている。

(b) 納骨堂加入率と行事の関係 ( 図 4)　納骨堂の行事

に地域全体が参加している事例 [NA・SI・O・KO] では、

NA、SI、KO が加入率が高く、一方で、O では 39% と加

入率が低い。これは初期加入者が地域全体 [SI・O・

KO]、または全体に近い [NA] ことから、納骨堂のコミュ

ニティと地域コミュニティがほぼ重複していたため、

納骨堂の行事が地域全体の行事として位置づけられて

いた。ゆえに O の

場合、脱退や転居

してきた人により

加入率が下がった

が、昔の名残から、

地域全体の行事と

して継続されてい

ると考えられる。

　加入者の行事では①法要のみ②食事があるに分類で

きる。①では TU と HO1 ではともに加入率は高いが、参

加率に大きな差がある。これは TU では年に 1 回の法

要であることから、加入者が集中し、HO1 では法要が

年に 3 回あるため、加入者が分散していることが要因

であると考えられる。法要の頻度が少なければ、加入

者全体の交流を作ることができ、頻度が多ければ、加

入者が自身の都合に合わせて、法要に参加することが

可能である。また HO2 の参加率が低いことは、平成元

年に納骨堂が建設され、棚の所有者はいるが、納骨さ

れていないことに起因している。

　②では加入率に大きな差はないが、参加率に開きが

あり、SO・MI では加入者内のコミュニティが薄れてい

ると言える。

5　結論

　建設プロセスに関わった管理組織が中心となり、そ

のまま運営管理を引き継ぎ、問題に直面しながらも、

加入者内で話し合い、管理体制の見直しや規約の改定

を行うなど、地域コミュニティを基盤としているがゆ

えの融通の利く対応が可能である。また共同化による

費用削減・管理負担の軽減により、墓地を所有しやす

いことから、村落共同納骨堂は現代の墓地問題を解決

しうる。

　また建設プロセスを通して地域コミュニティを基盤

として成り立ち、運営管理を通して、納骨堂の加入者

内のコミュニティが創られ、継続してきた。その上で、

地域内では様々な団体、役が存在しており、共に活動

してきた地域住民にとって、村落共同納骨堂の運営管

理は地域での最後の役として機能していると考える。

　納骨堂を管理運営、行事を通じ、加入者のみの関わ

りや情報を共有しながら、納骨堂の加入者のコミュニ

ティは存在する。地域内での団体・行事が統合・廃止

されていく中で、納骨堂コミュニティは地域に密着し

ながら、衰退していく地域コミュニティを補完するこ

とが可能である。

1-2　言葉の定義

　村落共同納骨堂を村落共同体によって維持管理さ

れ、村落共同体に属するものだけが使用できる「村落

型」と永久供養墓で他人、地域の人、親しい者同士が

共同で納骨される「共同型」を合わせたものとして定

義し、調査対象とする。

　また本文の篤志家とは、納骨堂に加入せず、社会奉

仕・慈善事業を実行・支援する人を指す。

1-3　調査概要

　村落共同納骨堂が集中する福岡県及び北陸に立地す

る村落共同納骨堂に該当する94事例のデザイン・立地・

滞留機能の観察調査、及び 11 事例 ( 表 1) の管理者、

区長、設計者に①納骨堂の基本情報②納骨堂の建設の

背景と経緯③納骨堂の運営管理④納骨堂の行事・日常

⑤地域の行事・日常についてヒアリング調査を行った。

2　建設プロセス

2-1　墓地の背景と建設理由

　共同化以前の墓地は墓が点在、集中の 2 つに分類で

きる。そして無縁墓などの粗末な管理が行われ、また

集落内の貧富の差が墓の仕様に影響し、墓石を有する

墓から、土葬の上に石を置くだけといった墓もあった。

　そのような背景から共同化の目的は、墓地を集約す

ることによる水田の拡張といった土地の有効活用・管

理共同化による丁寧な管理・墓の新設費用の削減があ

る。他にも地域の風習によって納骨棚が足りなくなっ

1　はじめに

1-1　背景と目的

　地縁的なつながりによる地域コミュニティは、地域

住民が助けあい、生活を営む基盤であった。しかし現

在、人口減少問題と少子高齢化社会、人口移動型社会

が進んだことによる都市への人口集中によって、過密

と過疎の社会問題が生じ、地域コミュニティは衰退し

ている。そのような社会的背景は墓地にも影響し、都

市では過密による墓地不足、地方では過疎による継承

者不足に悩まされている。ゆえに、墓のある地域に将

来、子孫が住み続けるという保証がなくなり、墓を建

立しても遺骨を弔うべき縁故者がいなくなる無縁墓の

恐れ、その無縁墓の恐れから墓じまいをする人々、ほ

かにも改葬などの経済的負担など、多くの問題が発生

し、その要因として墓地が迷惑施設的な扱いを受けて

いることなどが考えられる。そうした問題の対応のた

めや、社会構造の変化により郊外霊園やマンション型

納骨堂など多様な墓地形態が出現している。しかしな

がら、本来、墓地は家族や地域を基盤として成立し、

それらの間に密接な関係を有していると考えられる。

　そこで本研究では、地域で墓地を共同化する事例を

取り上げ、その設立の経緯や運営の実態、地域との関

係を把握することで、墓の共同化が墓地問題の解決の

可能性と地域にとって村落共同納骨堂の位置づけを明

確にすることを目的とする。
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図4：加入率と行事参加率


