
ホーフマンスタールの『昨日』について(II)

言語: Japanese

出版者: 大阪市立大学文学部

公開日: 2024-09-09

キーワード (Ja): 

キーワード (En): 

作成者: 寺井, 俊正

メールアドレス: 

所属: 大阪市立大学

メタデータ

https://ocu-omu.repo.nii.ac.jp/records/2005747URL



In April 2022, Osaka City University and Osaka Prefecture University marge to Osaka Metropolitan University 

Osaka Metropolitan University 
 

 

Title ホーフマンスタールの『昨日』について(II) 
Author 寺井, 俊正 
Citation 人文研究. 46 巻 12 号, p.783-802. 

Issue Date 1994 
ISSN 0491-3329 
Type Departmental Bulletin Paper 

Textversion Publisher 
Publisher 大阪市立大学文学部 

Description  
 

Placed on: Osaka City University Repository 



人文研究
第 46巻

大阪市立大
第 12分冊1994年

学文学部紀要
61頁～80頁

ホーフマンスタールの

『昨日』について (II)

寺井俊正

(3) 

-61 -

前章では戯曲『昨日』の前半部，と

の信条を見たが
りわけ第1場で提示されるアンドレア

，それは基本的には，個別的次―
生の二つの次元の差異の認識に基づい

尤と個別化以前の次元という
て

発的な生を，そしてそれのみを真実の生とし
，その一方の個別化以前の直接的自

た。従ってまた， も
て志向するというものであっ

う一方の個別的次元の生を
する個別的自己への限定，

， この直接的自発的な生に対

否定するものであり
―—虚偽であると同時に梧桔でもある限定として

，その信条に含まれて

の局面は，こうした個別的自己
いる他者と過去の否定という二つ

の否定へ
た。アンドレアの

と収敏され
こうした信条は，

るものに他ならなかっ

身矛盾を学んだものと
しかし戯曲の

し
その後の展開では，

て，撤回を余儀なく
それ自

が， しかし
され反転へ

その展開を辿る前に，
と導かれるのである

ここではまず，
景とこの信条が意味すると-

このアンドレアの信条の背
しろ， ー一言い換えれば

あるこの戯曲において問題的なものと
， この信条が「諺劇」で

らかじめ見定めておきたい。
して提起される，その問題の所在をあ

この戯曲は，既に述べたように，ルネサン
おり，

ス後期のイ
またこの時期の様々t

タリアを舞台として
ょ人物類型やサヴォナロー

98)の信奉者を配するなど ラ ~a.vonarola, 1452-
，一種の歴史劇的な趣きを呈し

しルネサンス後期とい゜
てもいるが， I)

っこの時代設定は，少＜
しか

として語られるアン
ともそこで抒情的モノローク

ドレアの信条とは直接に関わるもの
ンドレアの信条が示しているのは，

ではない。2) このア

この論の始めにも触れたように，紛れも

(783) 
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なくこの戯曲が書かれた 19世紀末当時の精神状況であり，端的に言えば，生 1'：羨屯

の哲学，およびそれに基づく唯美主義的もしくは印象主義的世界観である。 屯高｀

アンドレアが信条の基本に置いている生 (Leben)の概念は，ニーチェ，

ディルタイ，ベルグソンらのいわゆる「生の哲学」 (Lebensp hilosop hie)に

よって広められた世紀転換期の「流行概念」3)である。アンドレアについて見

たように，一般にこの生の哲学では生は二つの次元に区別され， 日常的な現

実世界の個別化された生に対して，それに先立つ個別化以前の生が対置され

る。そこで根源的な生として提示される個別化以前の生は，現実世界のあら

ゆる現象，あらゆる個別的存在者の根底にあって，それを凌駕しつつ創造的

に荷なう包括的な根源としての生ー一人間においてはとりわけ感覚や感情，

情緒等のパトス的なものとして体験される非合理的な生である。この生の哲

学は，従って歴史的系譜としては広く非合理主義の流れを汲むものであり，

その根本理念は， O.F.ボルノ ー (OttoFriedric;h Bollnow)が言うように4)'

18世紀のシュトルム・ウント・ドラングにおける 「自然」 (Natur)の概念を

継承したものである。即ちそれは， シュトルム・ウント・ドラングやそれを

受けたロマン主義の「自然」観がその後次第に増大する実証主義的傾向の背

後に後退していった中で，その実証主義に対する反動として，更めてこれを

生の概念の下に提示したものと言ってよい。しかしまたこの 19世紀末の生

の概念はもとより 18世紀の「自然」の単なる反復ではなく，何よりも生の二

つの次元の関係に関わる大きな変容を示している。即ち，シュトルム・ウン

ト・ドラング期の根源的な自然が正にその根源的な創造力において，現実世

界を形成・変革するものとして捉えられていたとすれば， 19世紀の生の哲学

においては，生はそうした現実世界への働きかけを失い，創造性それ自体を

見失っていくという傾向を内在させていた。生の哲学によって他ならない批

判の対象とされた実証主義― とりわけ歴史的実証主義がもたらした創造さ

れたものに対する価値の相対主義的な認識が，世紀末におけるニヒリズム的

な一般状況として，生の創造性それ自体をも浸食するに至っていたからであ

る。

生の哲学はもとより当時の芸術・文学の領域にも大きな影響を与えたが，

その生の概念に内在しているこのような傾向を何よりも顕著に示しているの

は，唯美主義である。唯美主義とは，ソンディに倣って言えば， 6）存在と世界

は美的感性的現象としてのみ是認されているというニーチェの命題を基盤と

して，増大する事物化と物質主義の世界に抗して，生の創造的な営みを純粋
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ホーフマンスタールの 「l昨HJについて (II)
-63 -1, 

り

~; 
，ヽ に美的感性的領域においてのみ守ろう

→ 唯美主義では，美的感性的なものと
とする試みである。換言すれば， この

的な生一ーが絶対化されると I±
して捉えられた生ー一個別化以前の直接

k} t 
断たれるに至ることとなる。

.,,.、に，個別的な生との創造的な結ひ付きは一切

l t; 
． 域において捉え，

ーーアンドレアが直接的な一

らないこのよ
そしてこの感性の内に他者を解消しよう

生を正に感覚的な領

うな唯美主義的傾向を示すものであると＝
とするのは，他な

それに対して，
mつてよい。

~ I は， 言うまでもなく
アンドレアの過去の持続を否定するテー

，印象主義的世界観に基づいてし
ゼに示される認識

<‘ノンディに倣えば， 6)唯美主義における生
るヽ。印象主義は，同じ

帰結として，感性的なものの持つ，
の美的感性的把握からの一つの

Iai 面を強調しt:.
とりわけ時間的

ふのであり，
に瞬間瞬間に変

す てを感覚の現象とし
ベ 化する局

いのままにその多様性の全体に忠実であろう
て，感覚的印象のうつろ

てそのようなものとして
とする試みに他ならない。そし

， もとよ
化を示しており，もし ‘ 

り唯美主義同様直接的な生の感性的絶対
‘ ろそれを極限にま

アンドレアの信条は，従っ
で押し進めたものであると言える。

感性的絶対化の方向に押し進め
て，生の哲学を基盤としつつ， この生の哲学を

主義を直接に反映したものと見るこ
た唯美主義と印象主義とりわけ最後の印象

とができる。
ところで， W.H.レイ (William H.Rey)が言うように”
ールがその創作活動の開始期一一

，ホーフマンスタ

初に直面したのは，他な=
即ち，戯曲 『昨日』執筆の数年前一一ーに最

らないこの印象主義であり，
であったが，その後の彼の

その「移ろい」の世界
文学に決定的な意味を持っこととt

主義に対する詩人の関わり方は，
よったこの印象

当初からアンビヴァレ‘
た。即ち，彼は一方では

ノトなものであっ
，その感覚一元論的な世界のなか

底に広がる豊かで多様な生の領域を見いだ
に，個別的世界の

りない無限への傾向，
すのであるが，その反面，その限

ー一無限の生と陶酔的に一体化し
る生成に身を委ねるだ

，流れ続け流れ消え
けのあり方の中で，現実世界におt

況に陥ることともなる。換言すれば
ナる方向喪失的な状

，印象主義が示し
生が個別的世界から切り離され

ている直接的な創造的
てそれのみが志向されるとし

絶対化の局面は， この詩人に対し
ヽう，直接的生の

の生の定位を見失うと
て，その直接的な生と現実の生の間で自己

いう自我危機的な状況をもたらすの
との直面から出発し

である。印象主義
た彼の文学は，その意味で，何よりもこ-

の定位の問題とし
っした自己の生

て，印象主義との対決を迫られるこ

そして自己の生を何処に定位すべきかとし
ととなるのである。

うヽこの問題は， この時期の日記

(785) 
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や評論に示されているように，ホーフマンスタ ールにとって，単に彼個人の

問題ではなく，また単に印象主義という一流派の問題でもなく，絶対的な規

範を喪失し，個別的自己としての確かな根拠を見い出し得ない近代における

存在のあり方そのものの問題に他ならなかった。「諺劇」としての戯曲『昨

日』は， このように見れば，主人公アンドレアの信条を通して，何よりも印

象主義的生のあり方を検証するものであり，そしてそれを通して自己の生の

定位の問題ー一近代のニヒリズム的状況にあって，どのように自己の生を定

位すべきかという問題を検証するものであったと言えよう。

（なお．以下では，生という語を用いる際には，簡略化のために，直接的自

発的な生はこれを特に 〈生〉と表記し，個別的な生は単に生と表記すること

とする。）

さて，再び戯曲に戻れば，第一場で提示されたアンドレアの信条は，第5

場までの前半部では，友人たちとのやりとりを通して更に具体的に敷延・展

開さ孔ていくが． しかし同時にこの前半部は，その信条がそれの卒む矛盾に

よって内的に破綻をきたしていることが露呈されていく過程でもある。

アンドレアの信条がそれ自身矛盾を卒んだものであることは， しかし既に

第 1場での信条提示のモノロークそのものが明瞭に窺わせていると言って

よい。彼はその中で，友人を媒体とした様々な感覚の享受に関連して次のよ

うに語っている。

心は自分に与えられていないものには気づかず，

偶然に振りかかったものを尊重してしまう。

僕が望むのはしかし夢うつつではない，目覚めていることだ。

僕は僕の生を感じたい，詩作し，作り上げたいのだ！ （SWill 12) 

アンドレアにとって感覚とは個別化以前の直接的〈生〉の本源的な現れで

あり，そのようなものとしてあらゆる客体的対象を通して求められた当のも

のであるが， しかし他ならないそのような感覚が， ここでは「偶然に振りか

かったもの」として拒けられている。何故なら，感覚は確かに 〈生〉の現れ

ではあるとしても， しかしそれは個々の対象に則した個々の感覚としてのみ

与えられるものであり，個々の感覚として〈生〉のその都度の特定の現れで

しかなく，その意味で，既にして一種の限定を含んでいるからである。換言
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肱， すれは， アンドレアにおいて一一
そし

怜＇Jぃ同様に一ー〈生〉のみが志向されると てまた唯美主義や印象主義においても
厳密に言えば，個々の感覚という 言うとき，そこで志向されているのは，

It' のような個々の感覚を通して現れる
〈生〉の現れの特定のあり方ではなく，そ

覚の差異を越えた 〈生〉 〈生〉の働きそれ自体であり，個々の感

t:： それ自体であると圭
の同一的な運動そのもの，

ロつてよい。
一一言わは，純粋な 〈生〉

， 従って，

引用に示されているよ-
こうした 〈生〉それ自体を志向するアンド

つに，与え >
レアにとっては，上の

の感覚でしかないとし られるものは 「偶然に振りかかった」個々

として拒けられねばならない
ても，それに没入することは 「夢う

つつ」 (Dammern)

こと」(Wachen)
。むしろそこで要請されるのは， 「目覚めている

と
であり， 「生を感じ」，感じている

，ー一即ち，その都度の感覚におい
ことを感じようとするこ

注視していることに他な> て，常にそれを通して 〈生〉の働きを
らない。換言すれば，

アのあり方は，そのような
〈生〉 のみを志向するアンドレ

｀〈生〉への注視として
内省 (Reflexion),

―ー自己意識というあり方をと
，〈生〉それ自体の絶えざる

る。しかし， 〈生〉が正に意識を排除し
らざるを得ないのであ

ような内省が端的にそれとの乖離をもた-
た直接性に他ならないとすれば，その

い。直接的自発的な 〈生〉を士
辺すものであることは言う までもな

心向するア ン
のみを志向するそのあり方におい

ドレアの信条は，それ故正に 〈生〉

あると言わねばならない。
て，内省という根本的な矛盾を卒むもので

ホーフマンスタ
ールの「昨日」について (n) -65 -

ところで， こうした内省は 〈生〉

しもとより真の意味での自己意識と言 ―
それ自体の自己意識ではあっても，しか

生じるのは，
えるものではない

それが自己意識で
。この内省によって

ある限り， 〈生〉
表象ー一感覚を感じてし

のその都度の限定された自己

し
ヽるその都度の自己と

たその都度表象される
いう表象に他ならないが，

自己は，
そう

しかしそ
に振りかかったもの」と

こでは，上述のように正に 「偶然
して拒けられるのである

てはその自己意識はその都度の限定されt
。即ち， 完全な意識にあっ

認知し，自覚的に引き受けると
こ自己表象を他ならない自己として

の内省におい
ころに成立するのに対して，

ては，その都度の自己表象は自己と
アンドレアのそ

く，単に「偶然」の表象として
して引き受けられることな

そして他ならない....
，言わば見るだけに留められると圭

しつした見るだけに留められ
-ってよい。

〈生〉の自己意識でありつつ
た内省のあり方―—即ち，

，しかもその都度の感覚を
という，意識的でも無意識的でもt

自己として認知しない

よい半意識的なその内省のあり方叫こよっ

(787) 
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て初めて，そこでは．絶えす他の （生〉の可能性を留保し，その限りで＠〉

の口］能性の総体に対して開かれたあり方か可能とされるのである。

しかし，アンドレアかポしている他ならないこの半意識的な内省というあ

り方は，それによって 〈サ）の可能性の総体の享受が可能となるものでは

あっても同時にその坦曲として，意識性と無意識性の両面からの疎外をも

たらすものてあるとも占わねばならない。即ち，それは正に自己意識である

ことによって， もとより偵接性からは既に疎外されており，また単に見るだ

けのあり方に留まることによって，その都度の自己表象からも疎外される こ

とを急味している。そしてこの二市の疎外からは，直接的〈生〉の不断の内

省として，見る自己と見られる自己との絶えざる乖離，—常によりよい自

己を求めていつまでも自己として結実し得ないという乖離が生じるのであっ

て，アンドレアか 「不安」(Angst)という言葉で語っているのは正にそのよ

うな「不安」一~見るという享受か反転した，見るだけの「不安」 で

あると言ってよい。

それだから，アルレッテ，享受しながらも僕は不安なのだ．

満らあふれた杯が泡9tっとき．僕は慎してしまう，
接吻のたびに，僕の心の中で疑念が叫ぶ：

お前は最上のものをあっさりと逸してしまったのではないか．と。

(SWilll2) 

既に第ー場のモノロ ークで漏らされたアン ドレアのこのような「不安」

—自己へと統合し得ないことの 「不安」 は，第 5 場における建築プランの

件では，更にその都度の 〈生〉の創造力を自己のものとして引き受け持続さ

せることのできない「地獄の苦しみ」 (Hollenqual)へと高められる。

僕の創造力は創造において死ぬのだから，

そして実現はいつも願望をうち砕いてしまうのだから。 (swm21)

また，同じ第5場の船抒場選定の件では，〈生〉のあらゆる可能性に対して

聞かれたあり方の中で，逆にどの一つをも選び取ることのできない「苦しみ」

(Leiden)が告げられる。

(788) 
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決心することは僕には絶え難い，

そしていずれの選択もが，選択の余地のない苦しみだ。
(SW皿22)

こうして， ここに示された自己統合

て，アンドレアは 〈生〉
への渇望生へのひそかな欲求におい

への志向と生への志向の二

て内的に分裂するに至り，彼の信条は，
つの相反する志向によっ

をきたしていると言ってよい。
この戯曲の前半部で既に完全に破綻

(4) 

さて， 〈生〉のみを志向するアン
ドレアの信条は，それがこうした 〈生〉と

生という二つの次元への自己分裂を内在させてし
には常に逆の志向ヘー一つまり，

ヽるものである限り，潜在的

もう一方の生の次元の志向へと反転する可
能性を秘めていると言ってよい

的なものに留まってい
。この反転の可能性は，戯曲の前半では潜在

たが，後半部（第6場一第 10場）
切りの発覚を契機として現実のものと

ではアルレッテの襄

てひそかに訴えられていた生への志向，
なる。 「不安」や 「地獄の苦しみ」とし

テの不実という外的現実の経験を通し
―ー自己限定への志向は， アルレッ

れるに至るのである。9)
て不可避的必然的なものとして認識さ

-—戯曲の後半部はこァ
へと向って急テンポで展開していく。

っした信条の撤回とその反転

アルレッテの過去の不実がアン ゞ

なやりとりにおい
トレアに発覚するのは，第7場の次のよう

てである。嵐への渇望に駆られt=.アン キトレアは，かっての
嵐の夜の思い出を，即ち友人のロレン‘‘

く波立つ夜の湖を舟行した際のこ
ノォ (Lorenzo)を交えた三人で激し

レッテは，その追憶に浸りなが=
とを，話題に出す。記憶を甦らせたアル

ら半ば目を閉じて次のように語り出す。

私は目を閉じていたわ…しっかりと温かく

あなたの胸に…あなたの腕に包まれて。 (SWilI26)

彼女のこの追憶は， しかし実はアンド
レアとロレンツォを取り違えたもの

であり，アン
ドレアはそれに対して即座にその思い違いを正そうとする。

それは僕ではなく， ロレンツォの腕だ！

僕は舵を取っていたんだ。 (SWilI26)

(789) 
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しかし，なおも追憶に浸ったままアンドレア（実はロレンツォ）との愛を

語り続けるアルレッテを前にして，彼はついには彼女の不実を確信せざるを

得ない。そのアンドレアの言葉は次の如くである。

（非常に大きな声で）それはロレンツォではない！

（疑わしげに彼女の方に近寄りながら）

僕は舵を取っていた。

（低い声で）

僕は…僕は影が薄かったのか…

僕は，僕は君にとってそんなにも遠い…見も知らぬ…どうでもよい人間

だったのか・・・

僕が二人を無事港まで連れ戻したとき，

君はロレンツォの腕の中で眠り込んでいたのだ。 (SWill27)

アレレッテの過去の不実のこの思いがけない発覚から，アンドレアは後に

見るように，総じて他者の他者性の認識と，過去の持続の認識を，ー一ひい

ては他者ならざる個別的な自己の必然性の認識を引き出すこととなるが， し

かし差し当ってこの不実発覚の件りにおいて注目されるのは， この発覚がア

ルレッテによる彼とロレンツォとの取り違えを契機としているということで

ある。何故なら，私見によれば， この取り違えによってここで同時に上述の

ょうなアンドレアの内的な自己分裂が外的にも露呈されるに至り，そしてそ

れがために，既にここで，――—つまり， この後の第8場以降での信条の撤回

以前に，一ーアン ドレアによる事実上の自己限定 ・自己統合が果たされてし

まっていると考えられるからである。

アルレッテによるこの取り違えは，一面では，彼女の追憶の中で，言わば

ベルグソン＝プルースト的な「無意志的想起」として，過去の気分がそのま

まに現前しているからであり， 10) ロレンツォとの間で感じられた当時の愛の

気分が， しかしまたロレンツォという対象ではなく，あいだとしての気分の

みが，現在のアンドレアとの間の新しい気分と融合して甦っているからであ

る。そしてここに現れているようにアルレッテは瞬間瞬間の気分のままに生

きるというアンドレアの信条をそのままに実践していると言うべく，信条を

掲げはしてもそれを実践しえないアンドレアとは皮肉な対照をなしており，

また，まさにそのような彼女の生き方によって彼の信条が突き崩されるとこ
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ろにこの作品の最大のイロニー
があるといってよい。
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それはともあれ，
，他面ではまたアンドレア

しかし彼女のこの取り違えは

自身の側にその原因か求められはしない
であろうか。つまり，アンドレアと

ロレンツォが実際に互いに見紛われるよ

と，換言すればロレ‘
うな同一的な存在であるというこ

ノツォかァン

である。 むしろそのよ~
ドレアの分身的な存在であるということに

つな同質性がまずあ
による融合が容易にな

るが故に，上のようなアルレッテ
され得るのではない

一体，このロレン
かと思われる。11)

ツォという人物は，

う重要な役割を担っているが，
この劇ではもとより浮気の相手とい

しかし単な
解とも思えるい

る浮気の相手にし
くつかの際立った特性を示している。12)

ては多分に不可

例えば， この人物はその重要な役割に

で一度も姿を現さない
も関わらず，劇の始めから終わりま

。また他の友人たちはいずれも
等の戦業，身分が明記されてし

「詩人」「画家」「食客」

らの記述もなされていないが，
ヽるのに対して，彼に関してはそれに類した何

こうしたことは，
いるのかどうかも確かめ難い

この人物が果して実在して
，多分にネガ―

を与えずにはおかない。
アイヴな影めいた存在という印象

加えてまたこの人物におい

関係において浮かび上が
てとりわけ際立っているのは， アンドレアとの

ってくるその特性である。その
はアンドレアの登場とともにアル

一つは，劇の冒頭で

が退場する唯一の場で
レッテの寝室から追いやられ，アンドレア

ある第6場で再び話題となると
いながらもアン

いう風に，姿を現さな
ドレアと入れ替わりに見え隠れしているとい

ドレアとの相互補完的な関係である。もう
う， 言わばアン

「嵐が吹き荒れる限り
一つは，アンドレアが彼のことを

，最上の友」 (SW皿25)と呼ん
る，彼らの本質的に同質的なあ

でいることからも窺われ
り方である。その場ム

は，例えば「雨には誰，
ロ， もとよりアンドレア

日光には誰／部屋には誰

皿26)と，その都度の気分に応じた様々
戸外の狩りには誰」 (SW

ツォもその意味では単に嵐とい
な友人を側に配しており，ロレン

う気分に割り当て
えるかも知れない。しかし嵐とし

られた友人に過ぎないと言

ヽう気分は，ある意味では
の中の一つというよりも，

，単に様々な気分
むしろあらゆる停滞を吹き払い

い流動的な状態を呼び起こすものとし
，変化して止まな

一一様々な気分の変転とし
て，様々な気分の変転そのものを，

捉えられる。言い換えれば，ロレ‘
ての〈生〉の総体そのものを示す気分であるとも

体に身を委ねたアンド
ノツォはそのような気分，――-〈生〉の総

レアのあり方そのものにおいて，アンド
レアと同質的

(791) 
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なfr在てあると石えるのてある。

ロレ ノノォかホしているこ した様々な際立った特性、とりわけアントレ

アとの相互補完的かつ同祖的な特性は， しかしロレノ‘ノォかアノトレアの分

身たと考えれば， すぺてはそれへと収敏されることかてきよう＾アントレア

かアルレノテの不人について問い~L す渇面て． 「 とうして君はあの男と，こと

もあつう 「あの男と ．（SWill32)と，汗気の相手かロレノノォてある こと

ここtt)7っとするの4それと符合りる。換己すれば，ロレンツォはこの劇

ては単「アルレ 1テの汗父＼の相手に留まらす、アノトレアの分身という役割

をも和っており．そしてそうした分身として，アノトレアの上述のような内

的分裂を貝現化したものと見倣すことかてきるのてある。自己表象との統合

を欠いた分裂においては，自己の表象は容易に分身としての他の表象と取っ

て代わ っれるからてある。

ところて，ロレ ノォかこうした分身として捉えられるとすれは，しかし

それを城も端的にホしているのか，まさし くアルレノテによる取り違えであ

ろう その取り追えによって発立するのは，従って，単に彼女の不実だけで

はなく，それと「n]時に．何よりもアノトレア自身のこうした分裂したあり方

に他ならないと 白つてよい。従ってまた，アルレソテの呂・葉に対してアンド

レアか驚愕と狼狽の反応を示すのは， この0己分裂を突きつけられたことに
址つく駕愕てあり狼狽としても捉えることかできる。そして， このように見

れは，アンドレアかそうした驚愕と狼狽の中で何度も繰り返して「僕」 (ich)

（＇いう 酉柔を［l,d_る(|それは僕ではなく， （中略） ／僕は舵を取っていた」

「僕は…僕は影か薄かったのか…／僕は，僕は，君にとって（後略）」）のは，

彼がそこて咄嵯に―n らそれと n:t£ しないままに一~ロレン

ツォを払いのけ，分身ならぬn己との統合を，即ち，分裂を止掲した個別的
ロ己としての「1己をじ張していることを示していると見ることができる。個

別的n己への志l;ll，生の次元への反転は，その意味で，自己分裂の露呈とそ
の止楊という形で，既にこの第 7t.}において，事実上なされてしまっている

と見ることかできるのである。

ともあれ， ここに見られるような自己分裂の止揚としての個別的自己への

反転がアンドレアのn詑的な認識へと高められるのは， もとより戯曲では不
実の問題を巡ってのことである。その展開は場を追っての二つの段階に分け

られる。一つは， l点の夜の不実の発覚から直接に経験された他者の他者性の

(792) 
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己の不可避性を経験するに至っていると言ってよい。 ~者を感覚＝気分

へと還元したアントレアの自他未分の感覚一元論的な世界は， それ故ここに

おいて瓦解し，その世界ての唯一の主体であった彼の自己は，単に一個の主

体としての個別的な自己への限定を余儀なくされる こととなる。

… 一つの認識か僕のなかを吹き抜ける，

いかに果てしない隔たりによって人間か分けられていることか！

僕等の魂の思いかいかに恐ろしく孤独なものであることか。 (SWill33)

ところで，この第 9場の段階では，他者の他者性とそれと相関的な限定さ

れた自巴の自己性か経験されたとは言っても，そこでの他者や自己はなお瞬

間瞬間の変化の様相で捉え られたものである。 換言すれば，そこではまだ自

己と他者か区別されただけで，そのそれぞれが瞬間を越えた同一的な存在と

して一一従ってまた真の個別的な主体として捉えられた訳ではない。従っ

て，「もしアン ドレアか真に瞬間の人間であるなら，このような経験も単に束

の間の気分であり得る。」IS)事実アンドレアは，更めて「気分の激しい変転」

(SWill31)によって自己と他者の持続性・同一性を否定し，ひいては自他の

明確な区別そのものを解消しようと試みている。

そうすれば， もはや他人を見ることもない，

感じな くとも済むのだ，他人が平然と生きていることを… (SWill31)

アン ドレアのそのよ うな試みは， しかし最後の第 10場において， 彼が知

らなかったもう一つの不実， 一 劇の冒頭の「昨日」の不実が発覚するに及

んで，脆くも挫折する。即ち，「昨日」の不実を知った彼は，この「昨日」と

いう身近な過去を， しかしもはや過ぎ去った嵐の夜とは違って，現在とは切

り離されたことと見倣すことができない。「昨日」は彼にとってなお余りにも

鮮明であり，アルレッテが 「昨日」裏切っていたという事実は，今日のアル

レッテに対する彼の気分に浸透せざるを得ない。そしてそうした彼にとっ

て，昨日の彼女と今日の彼女は，一ーアルレッテがどのようにアンドレア自

身の変化の論理によって切り離そうとしても，ーーもはや切り離すことので

きない同一の存在である。

アンドレアがそこで経験するのは，アルレッテの現在が「昨日」によって

(794) 
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浸透・構成されているとい
う，彼女の存在におi

持続の現実性である。そし ナる瞬間瞬間の変化を越えた
てアルレッテを通して彼が経験するのは，ア ン・.卜レア自身の自己性におけ
る同様の持続の現実性である。

「昨日」という過去の持続の経験は，ア ン キ
そして更には， この

識一一過去が単に過ぎ去っtこもの （
トレアにおいて過去一般の持続の認

として持続すると
vergangen)ではな く，既在 (gewesen)

いう認識へと高められること となる。

昨日は君の存在と一つのものだ，

君はそれを消し去るこ
とも忘れ去ることもできない：

それがあったということを知っている限り，それはあるのだ。

・・・・・・ 
かってあったこと

，それはまた永遠に続くのだ。(SW皿34f.)

過去の持続を過去からの限定とし

ドレアは，
て気分の変化において否定していたア ン

ここにおいて，その持続の現実性を，
続する自己同一

従 っ
性の不可避性を認識するに

てまた瞬間を越えて持
至る。

他者の否定と過去の否定とし
ヽう個別的自己を否定する―

してアルレッテの不実とし
—つの局面は， こう

ヽう現実経験を通し
て覆され，個別的自己への限定

の不可避性が認識される。そして，個別的自己への限定を否定して個別化以前の 〈生〉 のみを志向するとい•つアンドレ
即ちこの戯曲の最後に至って

アの信条は， ここにおいて， ー一

，それとは全く逆の個別的生の必然性の主張へ
と反転されるに至るのである。

(5) 

，次のように言うことができる。
さて，以上に見てきたところを概括すれば ‘

「諺劇」としてのこの戯曲においては， 主人公ァンド
全く逆の主張へと反転されるが，アン

レアの信条が検証され

的な生と個別化以前の 〈生〉とし
ドレアが始めに立てる信条とは，個別

的な自己による限定を虚偽であり梧桔であると
うヽ生の二つの次元の区別に基づいて，個別

分離してこの 〈生〉のみを志向するとい
して否定し，生から 〈生〉を

な 〈生〉のみの志向は 〈生〉との一体化ではなく
うものであった。しかし， このよう

もたらし，生と 〈生〉の二
，逆に 〈生〉からの乖離を

起こすこととなる
つの次元のあいだで引き裂かれた自己分裂を引き

。全的には分離し得ないものとし
てひそかに要請される生

(795) 
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の次元ともう一方の〈生〉の次元との間で，彼の志向は内的に引き裂かれる

に至るのである。（以上，前半部。）そしてここに既に潜在している生への反

転の可能性は，アルレッテの不実の発覚を契機として現実化し，ついには分

裂の止揚として， 〈生〉ではなく生が，〈生〉の分離ではなくその個別的自己

への限定・統合が主張されることとなる。（以上，後半部。）

「諺劇」としてのこの戯曲におけるテーゼから反テーゼヘのanti thetisch 

な反転は，従って，端的に言えば，生と 〈生〉という二つの次元を両極とし

て，その一方の 〈生〉への自己の定位から他方の生への定位に至る反転を示

すものとして捉えることができよう。

ところで，ここで問われねばならないのは，「諺劇」においてはその反転の

構造を通して何らかの「教訓」＝真理が目指されているとすれば，そうした

真理は，ではこの戯曲ではどのようなものとして提示されているのかという

ことである。或いはこの論の始めに述べた問い方を繰り返して言うならば，

この戯曲における 〈生〉 への志向から生への志向への上のような反転は，果

して，一般の「諺劇」と同様に，また多くの論者がそう解しているように，

非真理から真理への反転として捉えられるのであろうか。生への志向は〈生〉

への志向に対する真理としての Alternativeを意味しているのであろうか。

もとより， この第二のテーゼが第一のテーゼの検証の中から導き出された

一つの必然的な帰結を示していることは言うまでもない。上にも見たよう

に，その生への志向は，何よりも生の現実性の経験に根ざしたものとして，

かつまた〈生〉のみの志向に基づく自己分裂を通して，言わば〈生〉そのも

のによって要請されたものとして，アンドレアの新たな，より高次の認識を

示すものである。しかし翻って見れば，そこで志向されている生の次元とは，

正に個別的自己による 〈生〉の限定として，従ってまた〈生〉の栓桔ともな

り枯渇を招くものとして，アンドレアの始めの信条がそれに抗して立てられ

た当の次元であった筈である。そしてそれならば，そのような同じ次元の生

に一ーそれが新たな認識のもとに捉え返されているとしても，――—果してア

ンドレアは留まり得たであろうか。

ともあれ，ここで見逃してはならないのは個別的自己の自己同一性への

主張ー一生への全面的な志向の主張とも言えるものが， しかし厳密に言え

ば， この戯曲におけるアンドレアの最後の言葉ではないということである。

戯曲では，その主張を告げる言葉と共にアルレッテが退けられた後，舞台に

一人残されたアンドレアのモノロークが文字通り最後の言葉として置かれて
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It,！ いるからである。そし
ホーフマンスタールの 『昨日」について (II) -75 -

が劇の展開から見れば言わ9
て， このモノロークにおいて注目すべきことは，それ

ま‘付け足し的なエピ
しかしこの作品の真理とい

ロークに過ぎないとしても，

う観点から見れば，第二のテーゼからの或る決定
＾`  的な隔たりを示しているということに他ならない。

僕にはよくわかる，不実な女たちの気持が・・・

まるで魂の奥がまのあたりに見えるようだ。

bl 彼女らの眼の中に
一度も味わったことのない

，僕には見える， 自分を捨てたいという気持，

，禁じられたものの中で身を震わせたいとい
う気持…賭けの快感 自分自身を賭けたい

勝利と陶酔の快楽，欺き，叛＜
という欲求，

ことの愉悦…

僕には見える，彼女らの微笑みと，そして

（詰まりながら） 愚かしい，あの涙，

あの訳もない求め， ぁ＇の休みない憧れ・・・

僕には手に取るように感じられる，

駆り立てられるのが，
女たちがそうして愚かしい決意へと

彼女らが眼を閉じて，苦しまねばならないのが，

今日のために昨日を葬ってしまうのが，

そしてそれを殺しておきながら，自分では解らない
（涙が彼の声を詰まらせる）

でいることが。
(SWill35) 

アンドレアがここで「不実な女たち」

実」なアルレ
として語っているのは，直接には「不

ッテのことであり，同時に何よりも， 〈生〉

個別的な自己への限定を拒否し
との一体化を求めて

のあり方である。換言すれば，
，限定に伴う誠実を拒否しよ-っとした彼自身
このモノロ ーク は，

たに到達された認識の立場から更め
そうした自らの信条を新

ところで，
て振り返ったものと見てよい。

ここで示されたその姿勢はしかし多分にアンビヴァ

る。即ち彼は一方では，撤回せざるを得なく t‘
レントであ

「愚かしい」 (toricht)と
よった自らの信条をもとより

して否定的に回顧してし
一方で，「わかる」

るヽのであるが， しかしその
(verstehen)という言葉に窺われるよ”

する一種の理解を 圭
つに，その信条に対

，ーわば更めての共感を示し
ンビヴァレン‘‘

ているのである。こうしたア
ノー一ーとりわけその共感はどのよ

この結末のモノロー
うに捉えるべきであろうか。

クについては，従来の解釈においても見過ごされてき

(797) 
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た訳ではない。そしてそこに示された更めての共感は，第二のテーゼからの

一種の隔たりを示すものとしてしばしば言及されてきたところである。しか

しそこでの解釈では，第一のテーゼヘのこの共感は，アンドレアがそれを撤

回すべきものとして認識しながらも， しかしなお心情的には捨て切れていな

い未練を示したもの， ーー第二のテーゼとの関連で言えば，倫理的生の必然

性の認識を獲得しながらも，それをなおまだ実行へと移しえない逸巡を示し

たものとするのが大方の見方であった。例えば，アレヴ fンは「戯曲の最後

のアンドレアはまだほとんど変えられてはいない。ただ彼の信念が反駁され

ただけでその性質は癒されてはいない」と述べ，（印象主義的なー~筆者）仮

面は破れたが， しかしまだ（倫理的な~真のアンドレアは現れては

いない」14) としている。同様に，ソンディは，「アンドレアは単に迷誤から目

覚めただけで」「まだ誠実への道を踏み出せずにいる」15)とし，また R.タロー

ト (RolfTarot)は 「アンドレアの最後の言葉は彼が到達した境域を更めて

告げるものではあるが，彼がこの新しい状況から更なる帰結を引き出せない

でいることを示している」16) としている。

しかし，果してこの共感が示しているのは，単にそのような消極的な共感

—即ち，否定を前提とした上での単なる心情的な未練といったものに過ぎ

ないのであろうか。

一体これらの解釈はいずれも， このモノロークを，始めの信条を一括して

振り返ったものと見倣し，その上でそこに見られる否定と共感のアンビヴァ

lノンツを「信念」と「性質」，認識と心情のそれとして捉えていると言ってよ

いが， しかしここで見落としてはならないのは， このモノロークが，中程の

「詰まりながら」という卜書きを境として，前後二つに分けられ，それと共に

アンドレアの信条が二つの局面に分けられているということである。その前

段で語られているのは，個別的な自己の限定を逃れ（「自分を捨て」）限定に

伴う束縛を破って（「欺き」「叛く」），直接的な〈生〉を取り戻したい（「勝利

と陶酔の快楽」）という，個別的な生からの分離の欲求であり，正に 〈生〉 へ

の志向そのものである。それに対して，同じく〈生〉への志向でありながら，

後段で語られているのは，「眼を閉じて」という言葉が端的に示しているよう

に， この 〈生〉への志向が限定を一切排除して個別的生の次元を否定し去る

に至り， 〈生〉 それ自体が自己目的とされるに至った局面一~換言すれば，

「今日のために昨日を葬ってしまう」という言葉にも見られるように，アンド

レアの信条が直接に語っていた局面に他ならない。
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そしてこの 〈生〉への志向それ自体と，

化されるに至った局面とい• 一 それが 〈牛〉のみの志向へと絶対

いるのは後段の局面であ って
つ—つの局面の内，「愚かしい」として令定されて

は，必ずしも否定されてはいない
，それに対して前段の 〈J-t〉への志向それ自体

この前段の局面であり
。逆にまた，共感か寄せられているのは，

， この前段の局面のみに他t‘=
れば， このモノロー

クか示しているアンビヴ
ょbないのである。換呂す

への志向が卒む二つの局面に由来してし
アレンツは， このような 〈I七〉

ヽるのであり
の〈生〉への志向それ自体に対する

，その一つの局面として

てのものではなく
ここでの共感は，それ故否定を前提と し

定され得ないものに対し
，むしろ後段の局面とは区別されるこ

とによって，正に否

何故なら，
ての租極的な共感を示すもの

ここで分けられt--
であると 自ってよい。

言えるか=
....＿つの局面はそのまま第二のテー

らであり，生への志向が生のみへ
ゼについても

〈生〉 の癒着を一ーアン
の志向へと絶対化されれば，生と

からである。
ト`＇レアの信条がそれに抗して立てられた癒著を招く

アンドレアのこの最後のモノロークは，従っ

二のテーゼとして到達した生への志向にも拘らず
てこのように見れば，彼か第

と， ー一栢極的な共感におし
，更めて 〈生〉への志向へ

ヽて必然的なものと
向へと引き戻されていることを示し

して要請される 〈生〉への志

ば，アンドレアはここで更めて， ー一
ていると見ることができる。換言すれ

生への志向と〈生〉
しかしまた以前とは逆の方向で， ー一

への志向へと引き裂かれ
と言わねばならない。

た分裂の前に投げ出されている

さて， この戯曲の最後がこのようにア‘

しているとすれば，「諺劇」として提示される
ノドレアの更めての分裂の様相を示

二のテーゼに求める訳にはいかない
この作品の真理は，もとより第

。第二のテー゜
テーゼに代わる真理とし

ゼは非真理としての第一の
ての Alternativeではない-

の真理は，ではどこに求められるのであろうか。
しとになるが， この作品

始めにアン
体

ドレアの信条である〈生〉
，この戯曲では

導き出されたのは，その〈生〉
のみへの志向が検証されたが，そこで

一方の生へと引き裂かれたアン、、
のみへの志向が卒む内的矛盾によって， もう

トレアの分裂であっt
裂を止揚すべく反テーゼと

こ。しかしまた，その分

に，更めてもう一方の〈生〉を士
して出された生への志向においても，上述のよう

心向するというァン
第一のテーゼである〈生〉

ドレアの分裂が示された。
への志向と第二のテ

れにおいても， この戯曲がそ-
ーゼである生への志向のいず

L で示しているのは，それ故いずれもそれのみ

tt: 

Iて1

-J". 
5
`
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か貞押として絶対化されれは，常にもう一方の志向か必然的に要＂ lりされ， 1刺

カの、も向に引き裂かれざるを1りないという分裂の様相に他ならない。そし

て．そうとすれは． 即ち，その都度r弛された真理か常に分裂へと荘か
れることかホされているのてあれは， この竹品て捉示されるべき出刑は，他

ならないこのような分裂の中に示されていると＇ぅうべきてあろう。 即ち，

〈生〉 への、と向と4へのムlb]のいすれもか良理を含み，そしてその一カのみか
ぷl;i]されるときにJI山即と化して，他の志向へと引き裂かれざるを1りないの

であれiよ，そのいすれもか火理のイヽn]欠な構成要索を成しているのであり，

従って仙J力の志向てItl1時にあること， ー一即ち，生と〈IK〉の：っの次元に
引き初かれてあるという分裂の中にこそ，真理は求められるのである。換ぷ

れは この戯曲において梃ぷされるべき兵碑が個別的次元の生と個別化以

llりの次几の 〈生〉という ー一つの次元にあって，「l己の.(Hr．を何処に定位すべ
かという問迎てあったとすれば， ここて梃ホされているのは，そのいずれ

か一方には定位し1りないということ，むしろ自己の.{f.在はその曲次冗にまた

かり，その両次冗に引き裂かれた存在に他ならないということてあり，むし

ろこの分裂を分裂として維持していくことの中にのみ，或いは牛と〈生〉の

両次元d)あいたにのみ，自己の只理か存在しているということである。

始めにも述へたように，このり多劇」は 19世紀未における哨及的印象主義

の q:〉のみを求めるあり力のnJ能性を批判的に検d［するものであった力-，
そこでホーフマンスタールがボしているのは，従って，甲に印象｝義的な

〈生〉に対する倫理的生の必然性といったものてはない。むしろそこで彼が見

定めているのは，その両方の〈生〉と牛のあいたに定位せざるを1りない日己
分裂の必然性であり．個別的生における絶対的な規範を投失し，自らその規

を個別化以前の C4i〉そのものの中から立てていかねばならない近代の人
問存在における分裂の必然性であったと言ってよい。

ともあれ．処女作 r昨日」はそのような ≪t〉と生のあいだへの{f在の定
位を示すことによって．ホーフマンスタール文学における場所 (Ort)を既に

明確に見定めるに至っているのである。

註

テキストは以下の版を使用。

Hugo von Hofmannsthal: Sfimtliche Werke. Kritische Ausga如．,Bd.m.Frankfurt a. 
,11982.（以下にswmと略記。r昨日」からの引用はすべてこれに某づき．ページ数を
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ホーフマンスタ ールの 『昨n』について (Il) -79 -

添えて本文中に記した。）

Hugo von Hofmannsthal: Gesammelte Werke in zehn Einzelbanden. Frankfurt a.M. 

1980. 

l)因みにアレヴィンは，『昨日」か三つのシャンルに関与しているとして 「抒情劇」，

「諺劇」の他に， さらにこの 「歴史劇」を挙げている。Vgl.Richard Alewyn: 

Hofmannsthals Anfang:.. Gestern", In: Derselbe: Uber Hugo von Hofmannsthal. 

Vierte, abermals vermehrte Auflage. Gottingen. 1967. S.46f. 

2)もっとも，後述のように，アンドレアの信条か個別的自己という広く近代の問題と

関わり， そしてこの近代の始まりかルネサンスに他ならないとすれは， 間接的に

は深く関連していると言えよう。

3) Karl Pestalozzi: Sprachskepsis und Sprachmagie im Werk des jungen Hof-

mannsthal. Zurich 1958. S.14. 

4) V gl. O.F.Bollnow: Der Lebensbe炉ffdes jungen Hofmannsthal, In: Derselbe: 

Unruhe und Geborgenheit im Weltbild neuerer Dichter. Stuttgart 1953. S.15f. 

5) Peter Szondi: Das lyrische Drama des Fin de siecle. Hrsg.v. Henriette Beese. 

Frankfurt a.M. 1975. S.177. 

6) ibid. 

7) William H.Rey: Die Drohung der Zeit in Hofmannsthals F戌hwerk.In: Eupho-

rion 48. 1954. S.280ff. 

8)こうした半意識のあり方は， 「完全に意識的でも，完全に無意識的でもない」とい

う「痴人と死』 (DerTor und der Tod)のクラウディオ (Claudio)の言葉を想い

起こさせるか， それについてボルノ ーが次のように述べているのは， そのままア

ンドレアにも当てはまるであろう。

「『完全に意識的でもなく，完全に無意識的でもない』というこの端的な表現は，こ

のうえなく明瞭にこうした状況を言い表している。自然のままの無垢な生は，人

間が自己自身を注視し始めることによって失われてしまう。 しかしまたこの内省

的な態度は， それだけではまだ言葉の完全な意味において意識とは言えない。意

識においては，人間は決然として自らの生を掴み取り， そうすることによってそ

れを極限にまで駆り立てるのであるが， こうした意識は人間の自分自身に対する

倫理的な態度にのみ可能であり， 単に見るだけの注視には原則的に到達し得ない

ものである。享受の態度においては，意識はあの端的な表現に示されるような中

途半端な状態一生が滑り落ちていく状態へと退化してしまうのである。」 Vgl.

0. F.Bollnow ; A.a.O. S.26. 
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9) アントレアの信条に対する外側の現実からの批判ー一或いは生の側からの挑発と It0¢灼
, iiせ算l

も舌うへきものは， アルレノテの不実の発覚以前にも，既に前半部の始めから対

位法的に現れていた。例えはそれは第2場のマルジリオ (Marsilio)とその一団

に体現される過去への改悛と理想に対する忠誠への要硝であり， 或いは第 4場で

冶られるヴェスパジィアーノ (Vespasiano)の詐欺的行為の露見であり，或いは

,；うまてもなく， 第 5場の建築プランの件及び船泊場選定の件による創造と選択

への要泊てある。 しかし， これらはそれぞれにアンドレアの信条に対する試純と

なるものであったとしても， いずれも信条の撤回を引き起こすまでには至ってい

なかったと 呂えよう。

10) Vgl. Peter Szondi: A.a.O. S.193. 

It) V~l H Jurgen Meyer-Wendt: Der f:戊heHofmannsthal und die Gedankenwelt 

Ntetzsc加s.Heidelberg.1973. S.38.「}点の中ではロレンツォはアンドレアと同一の

気分の友人である。二人のこの一時的な同一の感情状態はアルレッテの識別能力

本も奪い去ってしまう。 それが故に彼女は， 自分を抱いているロレンツォをアン

＂レアだと感じるのであり， また半ば閉じられた眼で， アンドレアの立っている

場所にロレンツォを見るのである。」

12) ロレンツォに関する以下の記述はヴンペルクの次の論文に負うところが大きい。

Vgl. Gotthart Wunberg: D釘 f戊heHofmannst加l.Stuttgart/Berlin/K5ln/ 

Mainz. 1965. S. 68ft.ヴンペルクはそこで，戯曲 rファールンの鉱山」 (J)asBerg-
we戊 zuFalun. 1899)における主人公エーリスとクリスティアンの関係について，

これをエーリスの， クリスティアンという分身との自己分裂を示すものとして捉

えている。また，エーリスと漁師の息子についても同様の分身性を指摘している。

13) Richard Alewyn: A.a.O. S.56f. 

14) ibid. S.57f. 

15) Peter Szondi: A.a.0. S.212. 

16) Rolf Tarot: Hugo von Hofmannst加 l.Daseinsformen u叫 dichにガSC加 Struktur.

Tubingen. 1970. S.54. 
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