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はじめに

カルチュラル・スタディズの

領域と方法

石田佐恵子

-,11 

R本において「マス ・コミュニケー ション研究」が社会学の領域 としてひ

とつの地位を占めるようになったのは、1950年代にア メリカからの紹介 ・郡

入を経て以降のことであるとされている（竹内 [1987])I。 その後、アメ

リカにおけるマス ・コミュニケーション研究の強い影評を受けながら、日本

のマス ・コ ミュニケーションを対象とする数々 の研究が展開された。そのた

め、一般的に 「マス ・コミュニケーション研究」としてイメー ジされるのは

アメリカ流の経験主義 ・実証主義的な研究である。特に社会心理学手法を用

いた 「受け手」研究はオーソドックスで主流なものと見なされている。

ヨーロッパ諸国においても、 1920年代から1950年代まではメディア研究と

はまさしくアメリカの経験主義的なメディア研究を意味していた （イングリ

ス [1990= 1992: 78]）。 1960年代からイギリスを中心にカルチュラル ・スタ
ディズ (CulturalStudies)と呼ばれる新たな流れが生じた (2)。 この立場は、

従来のマス ・コミュニケーション研究、メディア研究とは異なったメディア

観、コミュニケーション観を持っていることで区別されている。その違いと

は、メディア研究における＜事実＞＜出来事＞とい ったものに対する考え方

の違いに端的に現れるようなものである。

1980年代に入って、カルチュラル ・スタディズは新たな展開を見せている。

特に、大衆文化、ポビュラー文化と呼ばれる諸領域を研究対象とする分野で

はカルチュラル ・スタディズの考え方に多大な影響を受け、従来の研究とは

異なる視点から多くの研究がなされた。その意味で、80年代は「ポピュラー

文化研究のルネッサンス」と呼ばれる (Denning[1991]）。カルチュラル ・

スタディズの視点は、イギリス国内だけではなくアメリカのメディア研究者、
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社会学のインタラクショニストたちにも受け入れられ、数々の研究や議論を

引き起こしている (McCall& Becker [1990]、Denzin[1992]なとを参照）。

また、日本においてもカルチュラル ・スタディズの考え方か紹介され、評価

されつつある（藤田 [1986、 1988] 、 児島 [1988] 、 伊藤 • 藤田 [1990] なと
を参照（．＂）。

カルチュラル ・スタティスの問題関心の背景にあるのは多種多様なものて

あるか、根底には、現代生活のさまざまな局面ての変容か考えられているよ

うに息われる。カルチュラル ・スタティスは、現代社会に生きる人々なら誰

もが直接経験しているようななにものか、その変容のありかたについて語る

ための新たな概念、及ひ、｝j法を提出しようとする試みてある。

たとえは、 N • K ・ テノノンは、現代生活を「映画的生成」という表現て

特徴づけている (Denzin[1991]）。 現代生活の映画的生成には、次の三つ

の含忍かある。ます、現代生活においてはリアリティとは上梱されるものて

あり、社会的に4．．産されるものてあるということ。第一ぷに、＼リアル＞なも

のは．l：．拙された文化的生tt物（映油lやウ・イデオ、TVトラマ）に照らして判
断されるということ。第三に、 il会学の理論的なリアリティのなかて、相互

行為Fl！為、特に< ドラマ＞として社会をとらえる見ヵヵ←骨射ヒしてきている

こと。視代'I．．活の映l刺的4．成の特門は、＜リアル＞なものと＜フィクシ...ス
＞なもの、 、視火 と＜イメージ＞を区別する悦界線の変容を中心に論しら

れる。

ま t• 、 M · R ・ リアルは、 現代の l:riit生活全般に影評を及心しているもの

の総称を「スーハー ・メアイ了」と呼んている (Renl「1989]）。このスー

パー ・メディアなしには、社、たちは一I.Iたりとも「現代的なI1常11・ti1;」を営

むことはできない。それは、私たちの応識やアイデンアイティのありり、個

人的なf1lh創Iやウイフスタイ Jし.. Lぃ')tこものに影野を及ほす。ス・一ヽー ・ ・~ J 4' 

rの・）くりあげる現代IIt和のコミュニケーションは、それ以前の伝統的な生
祈におけるコミュ-ケ シaンとはさまざまな辿糸か戊なっている。リ Tl

はスーバー ・メデ、ィアというlllt1iを川いし、現代’l活の炭容について語ろう

とする。

ンジンやリアルのI!！lいかけは、「私たちにとってさわめて身近な、そ

てfl、たも1._1身が作り上げて いO!U代~I 会の 文化とはとりようなものなのか？」

:ぃ・)、点にある。そしてltt:、rモし2文化0．込昧ltとのKうに生成され続！

るのだろうか？」と いうl!、＼しも共通のものである。
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本論の課題は、現在でも議論が広く展開しているカルチュラル ・スタディ

ズのさまざまな考え方を整理し、その領域と方法を暫定的ie明らかにするこ
とにある。まず、カルチュラル ・スタディズの特徴的なメディア観、コミュ

ニケーション観、理論背景について概括し、その対象領域について整理をお

こなう (1節）。次に、カルチュラル ・スタディズにおける分析の方法を概

略する (2節）。さらに、カルチュラル ・スタディズの視点から分析を実践

するための方向づけを試みる (3節）。 こうした作業は、 カルチュラル ・ス

タディズの立場から現代のメディア 0)文化を分析する準備のためにおこな

われるものである。

1.カルチュラル・スタディズの領域

先にカルチュラル ・スタディズとは、ある特徴的なメディア観、コミュニ

ケーション観をもって区別されるものであると述べた。それでは、そのメディ

ア観、コ ミュニケーション観とはどのようなものなのだろうか。また、カル

チュラル ・スタディズの研究領域とはどのようなものなのか。まずここでは、

いく人かの理論家についてカルチュラル ・スタディズの定義を見ておくこと

にしよう。

バーミンガム大学現代文化研究所 (CCCSと略記される）の所長であっ

たS・ホールによれば、カルチュラル ・スタディズの研究対象となる「文化」

とは 「特定の歴史的時代における特定の社会、階級、集団を特徴づけるよう

な生きられた実践 Oived practices)」のことである (Hall[1982]、Billing

ton [1991]参照）。その定義には「社会、階級、集団にその存在状況を経

験させ、決定させ、解釈させ、意味づけさせるような実践的イデオロギー」

という含窯もある。 CCCSの文化観に影密を及ぽした主要な流れは、戦後

の労働者階級文化についての議論、アメリカ経験主義社会学への批判、構造

L義（ポスト構造主義）からの影評、イデオロギー概念の重視、フェミニズ

ムの影評、記号論の受容の6つにまとめられている。また、労働者階級の文

化や若者のサフ ・カルチャー、メディア、 言語、教育 ・家族 ・地位の社会的

閲係を対象領域とした批判的研究であるとされている (Hall,et al. [1980]）。

その後、アメリカに展開したカルチュラル ・スタディズは、ウェーパー、

シュッツの流れを受け継ぐ解釈的アプロ ーチやインタラクショニズムに影密

を与えている。イギリスのカルチュラル ・スタディズとアメリカのカルチュ

(773) 
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ラル ・スタディズの相違については、前者かイデオロギー概念を重視する批

判的観点を明確なものとしているに対して、後者はそうした観点か薄まって

いるという見方もある。カルチュラル ・スタディズの定義は多様てあり、現

在てもさらに議論が続けられている。

アメリカ流のカルチュラル ・スタディズについての定義では、一例として

M • M ・ マッコールと H • S ・ ペッカーによるものかある。彼らによると、

カルチュラル ・スタディズとは「シンポリック ・インタラクショニズムか伝

統的に関心を抱いてきた意味の社会的構成やその他の論点を研究するために、

紋近の哲学的、文学的、歴史的アプローチを使うようになった古典的な人間

学」のことてある (McCall& Becker [1990:4] ）。 N • K ・ デンシンは、マ ノ

コールらよりもさらに意味生成の主体的側面、解釈学的な側面を直視してい

る。彼によれは、カルチュラル ・スタディスとは 「ある社会の文化を形成す

る点制度と、それによる意味の生成とを主題として扱う研究分野てあり、解

釈的研究は、こうした文化を形成する渚制度によって具体化された問題的

験を与察する」と定義されている (Denzin[1989 = 1992]）。
カルチュラル ・スタディスの定義をめぐるそれぞれの立場の差異について

ここでは＼7．ち人らないか、共通の点を見いたすとすれは、それは対象領域に
ついての杓え）jに求め られるたろう。すなわち、カ ルチュラル ・スタデ．．ス

か「文化」として分析の対象とするのは、マス ・コミュニケーション、マス ・

メディアか作り出す文化をも含み込んだ、人々の現代社会の文化全体てある。

そうした観点からは、従来の、マス（大衆） ・カルチャーをハイ ・カルチャー

に対｛f．させ、マス ・コミュニケーションを社会的な文脈から独立させて研究

対汝として取り扱う見Jjは否定される。そして、文化の仕成、意味の4成を
めくる杓）J,Iド間、制度的な側曲が強調される。

カルチュラル ・スタディスの対＆領域を明確なものとするために、そしり1ふ

徴となる「文化」観、メティア及ひコミュニケー ション観、＜視[¥，つと‘

人ノjのIIllli4概括しておこう。

l. I カルチュラル ・人クディスにおける 「文化」観

1軋に見たように、 ‘’.'1~JJ'')CCCS による［文化」の定ふ f't 「J渇ぃm芯郎

の文化」「、t.'，：名のサ 7カルチャー」といったいわゆる，＇ ‘i・カルチャー」

に対<rJる「人々の（1¥.喰の）文化」「人t．賢文化」とい"¥た二
[J,'↓されていた。しかし 、11,t,.やrメリ L.) にl蘭度に発達したヽ•・く ・
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アの作り出す今日の文化においては「ハイ ・カルチャー」vs「人々の（民
衆の）文化」という コントラストはますます曖昧になりつつあることが指摘

されている (Denning[1991]参照）。

いわゆる 「大衆文化」は英語では二つの原語を持っている。すなわち、マ

ス・カルチャー(massculture)とポピュラ ー ・カルチャー(popularculture) 

である。両者のニュアンスの違いは次のような点である。マス ・カルチャ ー

は、マス ・プロダクション（大凪生産）、マス ・コミュニケーション（大駄

伝逹）、マス ・コンサンプション （大且消費） の三要素が絡み合いながら発

展するものと考えられている。いわば、マス ・カルチャ ーという 「大衆文化」

を決定づけるのは、その「量」である。これに対してポビュラー・カルチャ ー

という用語には 「身近な」「人気がある」 「通俗的」「人々の（＝民主的な）」

などというニュアンスが含まれている。 ポピュラ ー ・カルチャ ーとしての

「大衆文化」を決定づけるのは、その文化の「質」であり 「形式」である。

竹定的に評価される場合には 「人気のある」「民主的な」文化であり 、否定

的に評価される場合には 「低俗な」「商業主義的な」文化というイメ ージで

語られる（清水 [1992]参照）。

M • R ・ リアルは、 自らをカルチュラル ・ スタディズの中のひとつの立場

にすぎないとしながらも、文化についての区分を次のように整理している

(Real [1989]）。まず、文化の質や形式という観点に立てば、文化はエ リー

ト芸術（ア ー ト）とポビュラー' • カルチャ ー （通俗文化）とに区分される 。
流通する駄、地域的な観点からすると、マス ・カルチャー （大凪文化）とフォ ー

ク・カルチャー（上俗的 ・地域的文化）に区分される。さらに、文化の担い

手を階級性の観点から区分すると上流／中流の上／中流の下／下流／疑似フォー

ク文化の 5つの区分される（図 l)。

屯要なことは、マス ・カルチャ ーの成立要素のひとつであったマス ・コミ ュ

ニケーションという形態が、いまやあらゆる文化の領域に見られるようになっ

たことてある。つまり、上記のあらゆる区分の 「文化」はそれぞれの消費者

向けに特徴づけられデフォルメされて、
.... 

メディアによって語られる文化となっ

たのてある。カルチ ュラル ・スタディズの立場では、従来のハイ ・カルチャー

綬＇
やパーソナル ・コミュ ニケーションに対立するものとしての「大衆文化」観

は否定される。カルチュラル ・スタディズは従来「大衆文化」と呼ばれてきfi ． た文化視象を分析対象とする。しかし、マス ・カルチャ ーという区分はあま
りにも拡大してしまったために有効性を失い (Denning[ 1991]）、かわっ て

(775) 
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ポピュラ ー・ カルチャーという視点が研究の中心的な位置を占める。この場

合のポピュラ ー・ カルチャーとは、私たちの生活の全領域に広かった「身近

な文化」という含意になる。

エリート＼．__..-------、 ／上流.,ヽ 0 ．ヽ．．．．．．．．．．．．
芸術 ，・・・ 中流の上

‘’ ， マス

ポピュラー

カルチャー

フォーク
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【図1】°

N •K ・ デンジンは、 C ・ギアー ツにならって文化を「われわれが自分自

身をめぐり自分自身に語る物語」であると定義している。その意味で、個人

的なトラプルをめぐって品られる個人の物語を対象とした研究も、ハリウ

ド映両に描かれる個人的な寺面の物点を対象とした研究も、文化の創造そ 1,.つ
ものの研究にほかならない (Denzin[1989、1990]などを参照）。どちらも

私たちにとって身近な文化（＝ポピュラー ・カルチャー）てあり、どちら

社会的に制度化されたメ ディアによって品られるものである。

1. 2 カルチュラル ・スタディスのメディア観、コミュニケーション観

メディアによるコミューケーシ日ンとして従来イメージされてさたのは、

すなわちマス ・メティアによるコミュニケーションであった。現n．てぶ、 ヽ一
ソナル ・メプィアの普及によ，て、バーソナル ・コミュニケーシ gンとマて ・

コミュニケーシ uンの収Wはま1ます曖昧なものとな I)、どちらも
によるコミュニケーシ uンの部となっ（いる（図2)。 1. lにおいて見

たように、今1:1ではあらゆる区分の r文化jかそれそれ特徴づけられm純t
イメージにまとめられ（メ T.,アの料路にのせられCいる。こうし―C、払た

ちの11·.i;~·!I流のあらゆる仙城、私たも自身t,') ぅくりあげている 1 文 {L.J ，

(7 1 6 
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牙

メディアによるコミュニケーションとその影密でおおわれるようになる。

個人llli（対面的）

：lミュニケーション

（スーパー） 限定的メディア

、）
マス ・メディア

コミュニケーション

ヽ
【図2】い）

1l, 
~ M • R・リアルは、こうした視代のH常生活令般に及ふメディアを「スー

バー ・ メプイ-;•」と llfんだ (Real 1989)。私たちの 現代的な日常生活」

個人間のコミュニケーションであれマス ・コミュニケーションによるも

のであJI、謳，riやFA入、テレビや新聞といったこく [I常的なメティアなし

には成り立にない。スー，ヽー ・メディアは、私たちの意識やアイテンティティ

のありガ、個人的なfilli｛直やライフス タイルといったものに根肱的な影評を及
ばすものだという。

このように、カルチュラル ・スタディズにおけるメディア観は、円常生活

1況取、 、文化全体にまで拡人して適川されるものである。その意味てカルチュ

ー・ル ・スタディズにおりるメディア観、コミュニケーション観は、従来のマ

. ：：Jミュニケーション研尺、大衆文化研究の領域から堵界を取り払い接合

・るような視点をもつものこみる。 こシした視点からすると、 M・マクルー

ハンの布名な＜メディアはメッセージである＞という命題はますます屯要な

味を持つ。メディアによるコミュニケーションが現代の日常生活全般に及

・----:. i、たらしている。したがって、メデ、 97mメッセーノ、メディアのコト

バ (,i了説、形式）の分折は、カルチュラル ・スタディズッーし炭な対象領域の

ひとつとなる。

1. 3 カルチュラル ・スタディズにおける＜構成される現実＞

(777) 
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カルチュラル ・スタディスは、構造主義によるインバクトを受容して以降

のコミュニケーション理論、メディア理論てあるとされている。なせなら、

カルチュラル ・スタティスのメディア観、コミュニケーソョン観は、構造主

義理論の影密を受容して展開されたものたからてある。周知のように、構造

じ義は＜記号の恣意性＞の命題によって多くの社会理論に影響を及ほしてい

るか、メディア研究、マス ・コミュニケーション研究の領域にもたらしたイ

ンハクトとは、端的に且えは、 ＜構成される現実＞という観点であろう（伊

藤 • 藤田 (1990] 参照）

構辿じ義的な命題からすると、 ：現実＼とは記号（＝ロ・語）の分節によっ

て始めて区切られ認知的なレヘルにおいてつくられるものてある。仮，ここう

した命題を受け入れるとすると、従来の現実観は根底から転換をよきなヽさ

せられる。伝統的なマス ・コミュニケーション研究における 「疑似只境命J

や 「オリノナル／コヒー海」はその有効性を没失することになる。つまり、

4情成される現火 とヽいう観点からすると、実際に見たことが 「現共..J てあ
りメティアによる刃壌は 1疑似視火」であるとか、メディアによるth報世界
は視火に起こった1li*＇l卜（ オリンナル）のコヒーである、といった二元涵

は成り,.,_たなくなる。「火際に起こった1li米事」も 「フィク:..ョン」 tそ

それそういったラペルか貼られているだけて、どちらも記号の意味り丸応『つ働

eによってつくりあげられたものという応味ては同じであると倉わざるをえ

なし 9(.

このようなく構成される視火 観か及ほした影野は、社会理論やマス ・コ

ミュニケーショ ‘9Fl!,，命のレヘルにととまらず、[11氾1活行のリアリナィもま

たそれと近似のものとして点られるようになる。 はじめにて f例として引用

したデンシンの「視代Jl•江の映11h1的4•威 というK現からもわかるように、
以代'1活における「確ilr!!・Iたる現火」のリアリティの火＇人か梧られる 。メプ
・1 (,1切、ぶ｛｝）による意味加戎かく視火 を作り1liJ。しかし同時1.:. .. 

の、以火世界＞のリアリティの柑界線か、 公のll9界／私的な世朴、 (;,:1ヽ

に起こった＞Iii米ili／フィクシ nンの物点、 ア生の＞lli実／加」：さ1しi.:.• 

ント、などなど 、すなわち、人々に応味のあるぷ情的

のリ r リティを収界jける叫 ij•C) 、．.(. -,，ム‘{のものが

柑われ|'！んている。

カ）lf'-シル ・一 ・マ ( < l 構成される邸K tヽ・う観

9 、• -

｀ 
9,、.

文化的J！↓東を分fli :,ti! と J• る。 ・コミ ニケーシ B ン研
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衆文化論の枠内にとどまることな く 私たちにと って身近なーしたがってい

わゆるポピュラー ・カルチャーがその対政の中心的({-(£にはなるのだが一文

化とはいかなるものなのか ？lという問いに答えるこ とをその課題とする。

現代生活においては、その対象となる文化の人「はメディアによって構成さ

れるものてあることは既にみたとお りてある。カルチュラル ・スタディズの

課題は 「文化は（メテ ィアによ って） 構成される」ということをぷすだけで

なく、「それかとのように構成されるのかを11）1らかにすることをら含んで

いる 次節ては、カルチュラル ・スタディズにおける分折方法に．棋点をあて

て若干の整理をよみることに しよう。

2.カルチュラル・スタディズの方法

カルチュラル ・スタティスとはメティアによ って構成される現代の文化の

諸領域を対象に、それかどのように構成されとのように忍味生成をつつける

のかという課題に対して、新たな概念と方法を提出する試みてある。これま

てに裕積された研究は、文芸批許を始め、テレヒ放送、映画、ポビュラー音

楽、 MTV(ミューシック ・テレウィション）、写貞なと、多様な領域に及

んている。その方法論をまとめることは容易てはないか、いくつかの共通す

る視点をとりたすことはてきるたろう。

1節て見たように、カルチュラル ・スタディスは私たちのつくりたしてい

る日常的な文化かどのように構成されるのか、その過程を明らかにすること

を課題の一部としていた。そうした問いには、文化への批判的な視点か含ま

れている。カルチュラル ・スタディズが「批判的立場」と称されるゆえんで

ある。しかし、どのような方法で文化を分析することか 「批判的」たりえる

のたろうか？ メディアのコトバ • その形式について、 受け手／送り手の分

析枠組、言説編成権力空間としてのく制度＞、歴史的視点 ・テクノロシーの

問題の順に、カルチュラル ・スタディスの方法について見ていくことにしよ

う。

2. 1 メティアのコトバ • その形式について

カルチュラル ・スタディズの方法とは、メディアをコトバ（言説、形式）

として分析することを基本とする。ここでは、カルチュラル ・スタティズの

Jj法に用具としての概念を提供しているマルキ・ンズム、記号論、フェミニズ
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ムについてその用語を概略して見ておきたい。その概念とは、「テクストと

してのイデオロギー」「神話」「形式」などである。

マルキシズムはリベラリズムと並んでメディア研究の二つの伝統的な流れ

を形成している。そのイデオロギー理論は多様に展開しているか、F・イン

グリスによれば、メディア研究の用具としてのイデオロギー概念とは「テク

ストとして、語られた行動（発話行為）として取り扱うべき」 ものである

（イングリス [1992: 117]）。イデオロギー （あるいはグラムシのヘケモニー

概念を用いる論者もいる）かいかに私たちの常識に侵入し没透しているかを
••••••••••••••••••••••• 

理解するために 「メティアか語ったこと」をできるだけ緻密に品述する、と

いう方法が用いられる。この記述は、メディアの意味作用、権力作用、生産

の各レヘルについて総合的になされなければならない。このときイテオロギー

のかたちとしてく発見される＞のか、テクストの 「形式」なのてある。

ロラン ・パルトもまた、「神話」という概念を用いて文化の形式を描き出

そうとした。 パルトは、 「記~ (=謡語）のさまざまな形式は人々のなかに

深く没透し大きな力を持っているので、それらは自我と社会の本阿を形成す

る」ものと考えていた。彼は記号を記号表現 (SA)と記号内容 (SE)と

に区分し、 「意味」と 「形式」とに四き換えて神話の分折をおこなった。多

lf的なレベルにおける SAのさまざまな 「形式」か抽出され、その神話作用

か分析された （ハルト [1983]）。

フェミニスムのメティア分析の方法は多様であるか、マルキシスム、 6已号

論、文芸批評の流れにあるフェミニスムの手法においては、芸術表現の 「形

式」にィ芹日する。それらの研究は、さまざまな領域の表現形式にあらわれた

＜性 ＞をめぐるイデオロギーや神話を批判的に取り l．．げIり与する。フェミニ

ズムの手法は、＜性別化した r.(本>ゃべ性別化した文化ヽといった概念を焦
瓜づけ、その非対＆料をするどく批判の対象とするものてある。たとえは、

</,J...、作者という{,ILiltと1竹出を構成する表現形式とイテオロキーの付lhI関係

を取り扱った研究 (R・ハーカー、 G.ポロ ック [1981= 1992、{31l]佐恵

f [1992c]）なと。

テクストの 「形式」に：行目しそれを微細に記述することによってイデオロ

ギーの11.lllを明らかにしようとする 1よみは、ある1f11ては打効なものてあった。

しかしなから、こうした）ji上はりt純な形式じ義と静的な叫リの鮒砒にとどま

る傾向かあるのは否めない。このような批判点を克服dるようなさまざまt..

論議か続けられている。

(780) 

~'· 

‘̀ 



t;-

カルチュ ラル ・スタディズの領域と）j怯 ー5l-

P・プルデューは、文化理論における構造主義者の伝統と機能主義者の伝

統とを統合して、あらたな領域をぷした 構造主義者の伝統で心、文化をコ

ミュニケーションの道具とみなし、現に人視されている記号の心味と世昇の

意味を一致させようとする傾向かあるため （合忍の理論）、 構造化された」

構造に関心か偏重する。合意の理論においては、コミュニケー ションの送り

手と受け手間の意味作用は暗黙のうちに一致するものとの前捉がおかれてい

る。一方、機能主義者の伝統においては、文化を既成の秩序を正統化するた

めの追貝とみなすため、イテオロギー的機能に関心か偏ifj.す る。プルプュー........................... 
は両者を統合し、構造を再生産する権））をさずける、品識しえない構迅とし．．．．．． 
ての象徴形式こそ明らかにしなけれはな らないとした （プルデュー [1971= 
1986]）。

ぃ 2. 2 分析枠組

このような「形式」をめくる論点は、メティア論のなかては互品（テクス

ト）分析に焦点づけられ展開されている。S・ホールは、テクストについて

の方法を「送り手／受け手」というメティア研究の伝統的な図式に当てはめ

て分析枠組をつくりたした (Hall(1980]）。 この図式はカルチュラル ・スタ

ティスの分析枠組としてもっとも基本的なものであり、意味のある[t説 (T

V番組、映画、小説、などのテクスト）を中心に、送り手側と受け手側の両

方て構成要素に分解したものから成っている（図3)。

（ニイg[／→
意味構造1

／ 
知識の枠組み.. .. 
り・旅関係
．．．．．．．．．．．．．．． 
技術）＆盤

意味のある言説

（番組、作品など） ＼ 解読
(decoding) 

意味構造2

］ 
知点の枠組み............. 

生i引関係.................... 
技術基盤

【図3]

送り 手側における意味生成（表現） の過程は、コー ド化(encoding)と呼は
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れる。ーガ、受け手側における，意味生成の過程は、解読(decoding)と呼ばれ

る それそれの過程には、g味構造1と，意味構造2か対応しておかれてしる。
意味構造とは 文必」てあり、私たちか共有する言語か意味を生成するため

の規則の体系てある。日常的な意識、＼常識＞的知識においては、コ ミュニ

ケーゾョンにおける合意の理論か前提とされかちてある。すなわち、意味構

必 lと忍味麟2の一致か暗黙のうちに前提とされている。しかし、力 ＇レチュ

ラル ・スタティズの分析ては両者は注意深く区別される。いってみれ，之この

図式では 「ディスコミュニケーションーか前提とされている。この観点から

は、合意の理論＝コミュニケーションの送り手と受ヴ手間の前提としての意

＂人(ilI l の — 仕致はありえない。

こうした過程をさらに分析的に考察しようとする場合、その送り手や受｛

手のそれぞれの知識の枠糾み、Il:K屯関係、技術基盤といった問出iこ視点を移

すことができる。 また、1叉lJ.＼中には、視代のメティア理論にとってn要な：g
味を持つテクノロジ ーの I!!l辿 ．7• も含まれている (2. 4を参照）。

カルチュラル ・スタディズはメテ．ィアによる文化生成＝＜現実＼の構成に

ついて、メディアのコトパ（紅説、形式）を分折することを通して明らかに

しようとする。ホールの枠tIlから、TV番象llの分析例を考えてみよ.:.. T¥ 

洛糸Ilというメデ・ィアによって「冶られる」コトパにはさまざまなしへ、の

のが芳えられる以下はそのほんの一例である（フィスク＆ヽートレー ll97H=

1991、Brown,~I E., Ed. [1990 などを谷照）。

たと人は、11h1rfllに映ltこされるもの自体（心直人のある打況），こついて。そ

こでは、 しのような人物がどのように設定された出而においてどのように何

を出るのか？ rvは11h11f1日の身体を.:..女へやく名人ヽゃく金持ち＼といっ
t・かたちて叫リ（ししている。また、や場する人杓をある＜タイプ:.. n人勾に
り1純化する。そこにヽl9川(-J：名廊J,か貼り付けられ、牧々の＜有名(‘“‘:L-
111されるこししもある (h111(II恵 子[1992 b]を答照）

さらI..:.、ic')番tIllt、 1̀＼というメデ（アが制Lむ化している人現JrI 

ll の •• 9 i• ‘ ル）のう t.) とのよっれ形態のものなのか？ ドラマ＼‘;'I;ン

ン ）なのか11:11:1糾 (<JJ成 ）なのか？ ま t 、 11~心されているチャン

ルやlliI!Il •:；}は ':l CM放必による中断はど

糾提供のスポンサ （よとのよ・＇） ＇I(ものか＇）込 I)手側り沿tIl制作者

「視聴1↑I {＆(；l Jのようなものか？ iliil (1：を規とする~);.liや制約などド‘
心）、の沿糸1l ;111] ('1かし刃枇9和されるもcいはなにか？ 受り手側の視聴者はど
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ような場所て、どのような態度て、ごのように'「Vに向かっているのか ？

リアルタイムか録画か’ 、などなと。

このような、TVというメディアによって 「語られる」 コト パの文法は私

たちにとって馴染み深いものてあり、 1VlttI的にコード化／解説をくりかへ j

ことを通して意味構造の枯盤となる知品の（1&知の）枠糾が形成されら と............ 
り手側 受け手側それ

...... -•................. 
それについて知識の枠糸llが記述されなげれはな ')t;............... ò 

同様に、生症関係や技術基盤について
.............. 
も記心されな寸ればなし‘f↓l‘o 

インクリスによれは、カルチュラル ・スタディズにおけるイデオロギー分

折のレヘルはメティアの T 窟味作fll 、 2)~)) 、 34トr、 ) ＿：．重札'i辿について
焦点つけられ、考察されるへきてあるという（イノクリス [l990= 1992 : l 08-

111]。ホールの枠組の忍味構造、知識の（認知の）枠紺、4睾関係、技り湛
盤のすへてはそれそれ言説の忍味作用、その＜場＞に作川する権）J、IIII兒の

生産の三つの構造に関わりをもつ。

2. 3 言説編成権力空間としての＜制度ヽ （＜場>とく L｛本 ＞）

M・フーコーもまた、文化を言説として分析する領野を開き、カルチュラ

ル ・スタティスの分析方法に彩評を1jえた（インクリス 1990 1992、{JI

藤 ・藤田 [1990]参照）。記号論的な分析）れ去かメティアの怠味竹川に1lい、1i
をあてたものてあるのに対して、フーコーは互説編成の権力に恨，1ばをあてた

研究を展開した。フ ーコーの視野かメティア研究にもたらしたインパクトと

は、メティアが「語る」文化を再説の形成、その編成の規則、権）J竹川といっ

た視点て分析するというものてある。そういった分析はメティアか行使する

「言説の形成 ・編成の規則」の権）］作用を摘出することをll的の哨｛只として

おり、既存のメティア文化に対して「批判的な」視点をもちうるものてある。

フーコ ーか考えた言説形成 ・編成の権力の構成要索のうち特にメティア文

化研究に関連するのは、 言表の主体とその制度的な場てある（フーコー [1970=

1981]）。呂表の上体（以下＜主体＞）は「誰かその言表を点る臼格かあるの

か」に関辿する。言表の制度的な場（以下＜場＞）は「どのような場所にお

いてその呂表か語られるのかふさわしいか」といった問題に関辿する。 ri.表

をめくる権力空間、その言説形成 ・編成の規則は、ある特権性をも った＜ じ

体＞と＜場＞とを生成し、維持する。たとえば、現代においては 「狂気」に

ついて語る臼格があると見なされている<t体＞ （＝医者）とく場ヽ（＝病
院）とが産出されている、といったように。

(783) 



-54-

.................... 
このような視点からすると現代文化にとってメディアとは、ある特権性を.................... 
もった＜ じ体ノと＜場＞とを生成し、維持するものてある。たとえば、 TV

や新聞といった報道メティアは「事実」「本当にあった出来事.J について品

る特椛的な＜主体ノと<...場>とを産出する0 同様に‘今日のメテイア(工,...美

しさ」「健康」「病い」 死」といったきわめて人間的な領域に関連すること

がらに対して点り、それらにみあった文化をつくりあげる。

フーコーのIIlいた方法は、点られたことを収集し 』表の表面を見定める こ

とからはじめて、註説をそれ自体のアンスタンス（審級）しつ働きから徹底的

に追求するというものである。こうした視点は、 プルデュ ーの問題としセ

「構必を1lyl液する権力をさずける、品識 しえない構造としての象改形式.J

を探究することに通じるように、思われる。ここては、メディアとそ... か＼南l
を、ある社会において統制され、選択され、絹紐化された訂説生産のくお、

I In'棘糾l人権）J利iilとしてのへ制度ヽとしてとらえておくことにしよう。

2. 4 hf史的視点 ・テクノロジーの問題

ホールの枠糸llのうち、技術枯盤は、．心＼味構造、知識の枠糾、 生産関係のす

ペての枯礎的位iひづけにおかれている。技術拭盤．よ怠I,+.硝必や知識の枠組と
叫泊、メ ディアの意味作川、その＜場ンに(i.ll]する椛/J、,t説の生産の...::.っ
の構必に関わりんもつ。 i必米のメディア研究において1J.、テクノロジーの問

辿は （物即的な）メ ディアの機能のI!il凶、メ ディアの允込.... ,問題といったよ

うに独＼、「の分野として取11扱われる傾liIjかあった。そのような視点からょ、

技術J1し盤 ・テクノロシ ーか心ル1成の問題に密接にかかわりあうという点、
欠洛しがちであった。

w ・ J.,tングは、つトハの文(Lの肘` 史をテク Iロジーの観点から二つ
段階に梢則した（オ ‘グ f1982 199 l]） オンクのIt団史的な視点をもった研

党は、 rメリカ流のカルチュ うル ・スタデ・＇ てにおいて 「特別の地位」を占
めるものとし・c袖<II‘l'，illiされている (Gronheck,ct nl.Ed. （1991] 
中ンクの文化火It、人間のコト iヽ v)恥史を t 汰的な） iHo¥(L」 \,• 

の文化 (11j刷）」「ilij．がJメディアし）文(L(．次的如：I(.') 文 IL)..J し)． Jt沢—
区分しーい合するものである。その(1

化（出っt¥,1}＜-となhlらなし、文(L)1と 文 j•`

に深く I；し押されし し‘95，文化）lとc.)あし だヽには、＼11bll

Jしl.i...おいcliり本的な述いかあることを1リlらかにした

7削

‘・ (L¥，9, 

コト

そこで 1た
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＞ことは、現在の多くの社会において全く 「自然な」「人問的な」性質であ

ると見なされているような意識の構造や文化は、実は 「甚く」技術によ って

もたらされたものであるということである。こうして、「声の文化」 と 「文

；・き 1 字の文化」の性質の違いが対比的に明らかにされるのであるが、このような

.~: ＜発見＞は現在の電子的なメディア（電話、ラジオ、TVなど）による 「ニ

次的な点の文化」を研究することによ ってもたらされたものだという。

ク
ぶ

ト
・し・

••••••• 
このように、カルチュラル ・スタディズの第四の方法は、歴史的視点で記

•••••• 
述をおこなうというものである。オングほど壮大な歴史を描くのは容易では

ないにせよ、あるテクノロ ジー（あるいは、形式、＜制度＞） に焦点をあわ

せて、その時問的な変化 ・変容を記述するという方法は、カルチュラル ・ス

t タディズの課題に対してきわめて有効であるように思われる。

3.実践的分析へ向けて
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ここまでの作業において、カルチュラル ・スタディズの領域と方法につい

て概略的にではあるが明らかにすることを試みてきた。最後に、現代の文化

現象を分析するという実践の意味について、若干の考察をしておくことにし

よう。

カルチュラル ・スタディズは、私たちにと って身近な現代の文化とはいか

なるものであり、そればどのように構成されるものであるのか、という問い

かけに答えることを課題としていた。それは同時に、自らがつくりあげてい

る文化への批判性を内包するものであった。私たちの生活をとりまくさまざ

まなメディアと意味のある言説について、それを構造化する権力への分析を

おこなうことはそのひとつの例である。そのような意味において、カルチュ

ラル ・スタディズの分析は 「実践的分析」と呼ばれている。

実践的分析の含意のひとつは、身近な文化を対象として研究を展開するこ

とのもたらす「脱制度化」の効果という点にある。カルチュラル ・スタディ

ズの方法は、メディアをコトバとして扱い、その形式性に着目する。カルチュ

ラル ・スタディズの対象 (TV番組やポピュラ ー音楽、映画など）は、私た

ちにとってあまりにも身近であるため、その文化は直接的に私たちの意味構

造に訴えかける。たとえば、自分の居間で習慣的にTVをながめている場合

と研究対象としてTVを＜読む＞場合とでは、何がどのように違うのだろう

か？その大きな差異のひとつは、TV番組という意味のある言説の意味構造

(785) 
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に関係する制度化された＜場＞の問題である。前者の経験は、きわめて日常

的な脈絡で（すなわちそれ自体、制度化された＜場＞において） TV番組を

．
 

•
』

「TV番組として」受け取り享受するという経験である。それに対して後者 む！
の経験は、TV番組を意味のある言説として成立させている制度化された＜

場＞から一時的に引き剥がし、それを再考しようとするものである。すなわ

ち、 「研究対象として（おそらく、ヴィデオに録画された）あるTV番組を

見る」という経験は、日常的にそれを見ているのとは違った場所で、違った

時間に、違った仕方でそれを 「見る」ということにほかならない。そのよう

な経験は、日常的にそれらの言説が意味していることがらとは違った意味を

もたらすものとなりうるのである (8)0 

また一方、カルチュラル ・スタディズの分析が 「実践的分析」と呼ばれる

のは、文化創造への直接的な批判性を持つという含意もある。そのような

「批判性」に対する論議は、伝統的なメディア研究の脈絡にしたがって、メ

ディアの受け手の 「自由」という問題設定で論じられている。

2. 2において取り上げた分析枠組に付随する議論として、ホールらは、

意味のある言説を解読する受け手の文法を三つのタイプに分けている。TV

番組を例にとると、TVを見ている視聴者 （受け手）たちは、①優先的意味

の再生産をおこなうもの(dominantcoding)、②優先的な意味を受入れつつ

も個人的には保留の解釈をおこなうもの (negotiatedcoding)、③優先的意

味とは全く対立する解釈をおこなうもの(oppositionalcoding)、という主

要な三つの文法によってTVを解読しているという（イングリス [1990= 19 
92]、阿部 [1991]参照）。この脈絡から言えば、受け手の「自由」とは③

の優先的意味とは全く対立する解釈をおこなうという文法において期待され

る。そして、そのような文法の獲得（と教育）こそ文化への 「批判」となり

うる、という議論もある。

ここでは、表現者の「自由」 ・送り手側の創造についても、ホールのいう

二つのタイプの文法がありうるのではないかということを指摘しておきたい。

新しい表現の創造は、従来の＜制度化した＞表現の枠を超えたところに生み

出される。しかしなから、コミュニケーションによる文化の生成である限り、

全く従来のコードから外れたものではそもそも「，意味」を化成するものては

ありえない。 ヒ記の①～③の文法は、送り手一受け手間の相 吐作用の結果

（おそらく 、ポピュラー ・カルチャーの分野では商品の論刑といったものも

きわめて屯要な要因となるであろうか）、時間的な変遷をたどり変容してい

.. 
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： 
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l節においては、カルチュラル ・スタディズの領域として、その立場を特

徴づける 「文化」観、メディア及びコミュニケーション観、＜構成される現

実＞観についてまとめた。カルチュラル ・スタディズは、私たちにとって身

近な文化（＝ポビュラ ー・ カルチャ ー）を対象領域とする。ただし、その場

合の「ポピュラ ー・ カルチャ ー」とは、従来のハイ ・カルチャ ーに対立する

「民衆の文化」、且や商業主義によって規定される「大衆文化」とは異なるも

のである。また、カルチュラル ・スタディズのメディア観は、日常生活全般

に及ぶような広範なものである。カルチュラル ・スタディズは、「私たちの

日常生活＝＜現実＞は、（メディアによって）構成されるものである」との

認識に立つ。そのうえで、その＜現実＞がどのように構成されるのか明らか

にすることを課題とする。

2節では、 1節において明らかにされたカルチュラル ・スタディズの領域

と課題に対する分析方法を整理することを試みた。まず、対象となるメディ

アをコトバ（言説、形式）として取り扱うことが方法の基礎となっている。

そのうえで、合意の理論を前提としない分析枠組が示された。その分析枠組

から記述されるのは、メディアの意味作用、権力、生産にかかわる装置とし

ての＜制度＞である。また、メディアのテクノ ロジーの視点をも含んだ、歴

史的な記述方法が示された。

3節ではカルチュラル ・スタディズの実践的分析の意味について、若干の

考察がなされた。実践的分析の意味として、制度化された＜場＞からの脱制

度化の効果、文化の解読と創造に関する変容の可能性、の二点が示された。
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最後に、本論の作業をふまえ、今後のメディア文化分析へ向けていくつか

の展望を示しておこう。

メディア文化の分析は対象とする領域が雑多なものであるだけに、ともす

れば散没な視点や現象記述に流れたものになりがちである。情報化社会と呼

ばれる現代社会においては、さまざまな文化の分野、嗜好の分野のすみずみ
lf" にまでメディアが発達しており、それぞれの分野のスペシャリストが多数存
直
， ． 在する。そのような状況のなかで、あえて「研究」というかたちでメディア

(787) 
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文化を対象とするためには、現象を詳しく報告するのみの、いわば情報落差

を利用した文化研究とは異なる視点をもつことか必要てある。すなわち、メ

ティア文化一般について適用可能な、広い射程をもった理命が必要なのてあ

る。仮にそうした理論かめざされるならは、カルチュラル ・スタティスの研

究領域は、全く新たな広大な領野を開く可能性かあるように思われる。

今後の課題としては、意味生成、権力作用、文化生産の制度化された生産

装閥を総体を<.リァル>のテクノロゾー（石田佐恵子 [1992b J)としてと
らえた視点 ・方法を発辰させることを目指したい。＜リ アル＞のテクノロノー

の構成要索はさまざまなものか考えられるか、特にそのなかでも、感情のく

制度ノの研究はm要な課迎と思われる。感情的経験はメディアによって構成
される＜現実斗こおいてもっとも<..リ ァル＞な経験をかたちづ＜るも"ってぁ

る。また、人々の身体の領域、ハピトゥス（プルデュー）、 リテラシ ー （オ

ング）、ウィテオシー（テンソン）なとの各視点に焦点つけられた研究を展

開することを通じて、＜リ アル＞のテクノロジーのさまざまなありようを明

らかにしていきたい。

ポピュラー ・カルチャーのコトハは、通文化的な行語としての性門を持っ

ている。私たちは、外国てたとえその国の占品が分からなくても、TVの

I｛予報を理開することかてきる。好むと好まざるとにかかわらす、ポヒュラー ・

カルチャーの北(Iが世界的な規快てItじている。特に情報化しに先進諸国に
おいてこの伯l；りはり[i冴である。情報化社会やメディ＇・社会のついての＼文 t
会科学的な研究は、この Lうな．℃t味において通文化的な視点てなされ：ふi{l

ばならない。

従＊ r通俗的れもの」「研究の対＆に｛li'.ししないもの」 と見なされてきたポ
ビュフー ・カルチャーを研究対役と LC見定めることは、それ自体 文化の

1E統化（プルデュー）の営み」であるかもしれない。しかし爪栄なの、i、対
に心叫、つりされた(1Iii値ではfi¥、それをとらえる視点なのである

いしたさえこ ・

(I)ただし、一郎の＂＇］の斬間↑、 ジャーブ'99ズム

(2)191卜1iI:1:9≪―tンカ．、亀
Ìlト9のこ

(3)：M綸Iこ13いでCulIIII99'aISIIuiは＇を「文化日
るU.lu、これらの文猷Iこなら・li.:bのである
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けている。
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とした多くの研究との差異を強逍するためてある。また、 'Studyof Culturビ’の訳梧と区別するという息•よ合い
もある。

また、ここては「カルチュラル・スタテ・ィズlをfビュう一文化研究の傾域に限定して出を進めているが
「カルチュラル・スタディズ」はその頷域にとどまらす、文よ批評理論、ナキスト分折 1 般を対象とするrIl広い
研究てあることをつけ加えておきたい。

(4)ここては、 「メディア」という用語を「体験を知磁に女撲するもの」「日常生活の出来mに息0人をItりtる記
号を提供するもの」（イングリス (1990=1992 7]）という意抹において使うことにする 「メデ f←r という
用語の定みは使われる脈絡、分折の魚点によ て異なることか少なくないたとえは、払自几し別な文れに“

いては 「未知の受け手の集団、いわは抽象的な観客をつくりだすコミュニケーノョ のノスナムてある」とし

ている（石田佐恵＋ ［1992 b]）。こうしたいくつかの「メディア」の定複は、 たがいに相補的なものてある。

(S)Real (1989]からの引用図に一部手を加えたもの。

(6) Real (1989]からの引用図に一部手を加えたもの。

(7)石田佐恵+(1989]ては、コ ミュニケーション論の保絡からこの図式に類似した図式を与えているが、コ ミュ

ニケーノョ/一般を念頭に位いているためナクノロノーや制作＋体の生産関係については与衣が及はず、 制

度化した＞状況として一括されている。十ールの閃式は、 ＜制度化した＞ 状況をさらに知ほの枠絹み り札

関係／技術屈盤の二つに分けて考察する図式てあるといえよ う。

(8)こうした方法は、カルチュラル ・スタディスの対椒 (TV番組や+ピュラー音楽、映画など）を録行機器や

VTR機器によって収集し、蓄積し、保存することが可能になって始めて一般に応用可能なかたちて成Vした。
それは、電子的なメディアによるコ ミュニケーノョ ンに代及されるような視覚的・音楽的な文化のナクストを

「杏かれた」テクスト(~物）と 同しように扱えるようになった］＂嘘を意味している。

<,1 
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