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プーシキ ンの詩 『英雄』論

浅岡 宣彦
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この作品の創作にはひとつの'F件か関連している。それは1830年9月2911

に，ニコライ一世かモスクワをよ問した事件てある。当時，モスクワはコレ

ラが捐源をきわめ，国民の志気を低 下させていた。皇帝は国民の低卜｀した志

気を心めるために，コレラの坐延した首都をJjれ，当時の人々に英雄的行為

として歓迎されたようてある。フーシ キンは当時モスクワか ら辿く離れたポ

ルジノに足止めをされ， モスクワに住む婚約者ナターリア ・コンチャローヴァ

の身を案しつつ，次々と作品を産み出していた。彼か情報源として説んた唯

ーの新聞は「モスクワ報知」であり",10月1日付けの 「モスクワ報知」に

は，「モスクワ。旦帝陛下は 9月29「l真夜中11時にサンクト ・ベテルプルグ

から当地の首都に御光臨された」と記されてあった。皇帝は・週間以卜．滞在

し 10月7[］に首都ベテルフルグに戻った。 10月9日付けの「モスクワ報知」

に掲載されたポコーシンのdじ1iは当時の人々の一般的感↑けをホすものてあろ

う。「この様に，彼（皇帝）か屯要て非常に困難な職務の間をぬって，とり

わけたえす皇帝の注意を引きつける現今のヨーロッパの政治梢勢にも拘らず，

モスクワのために割いた一週間は，彼の生涯にとってマイナスにはな らない

であろう モスクワの人々はこの一週間を長く品憶にとどめ，父親たちは地

謝の気持ちをこめて祖国の祭閉に捧けられたこの高潔な犠牲について f供た

ちに語るてあろう。そしてそれは数多くの成功，勝利，偉業よりも後世の人々

のもとに1tii< tころう。」121 この叫＇Pか詩の創作の契機になったことは間辿いな

~ 
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いてあろう。この出巾かフーンキンの手元に届いたのは10月18日ー20日頃と

される フー ・ノキンは10月20日には短編小説 「吹万」を完結し，その余白に

「10月19[ 1.第 1歌を焼却」と品しているか，後に復元された第十歌の断片

にはn!f「炎雄」 と類似の詩句か見られる。そのo寺句は1824年に苔かれた末完

叫「イ拗の番兵はE室の敷居てまとろんでいた」にも見られるものて．従

来のフーノキンのナポレオン観を反映していると見ていいたろう っブーシ

キノは10月木かllJl始めにモスクワのポゴーノン宛に詩「英雄」の原脇を18

き必っているので，詩 英雄」の創作の時期は10月 FB]とみて間迅いない。

初めに，詩の人心しを品しておく 。

炎雄

貞即とは何か？

友人

確かに，栄光とは気まぐれて移り気なものだ。

舌の形をした炎のようにそれは

選ばれた人々の叫．I.:を飛びlOlり，

今I:1，・人の叫l：から姿を消したと息うと．

もうすてに他の碩l：に姿を視す。

しいものを従順に追い求めるのは

恐かな民衆の習い。

しかし我々にと って神聖な額とは

丙の炎かばっと燃え＿卜がった額てはないか。

1、:.l屯におし＼ C,l(ll喰れの戦場において

その他の分野 c•成功している者たら の．

これら選ばれた者のうちで誰が一番

（！の心を捉えて放さないのか‘;

,4人

それはいつも，い）もあの男．ーあの戦いの新谷者だ

その男の前に見91，iかどもはl!I・↓りを静め．

「I111 によ って •I遥を授けられたかの‘l|, ＼ 

9:ul焼けのI；じのように梢え去ったあのリに。

1M 
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友人

一体いつのことか その男か不思ふな述命の吊て

君の頭脳を符咬させているのは，

ァルフスの山々から平なるイタリアの台地を

彼か俯厳 しているときか，

それとも軍旗をあるいは独裁者の笏杖を

手にするときかそれとも

あたり一面に遠方に飛ふような戦火を

羽いていくときか

勝利に次く勝利か彼の頭 1．を

飛ひすぎていくときか

それとも巨大なヒラミノドの前で

拍手喝采て軍隊か英雄を迎えるときか

それともモスクワか人気もなく輝き

彼 を迎えて一押 し黙っているときか？

詩人

いや，宰福のふところに抱かれたときでも

戦場においててもなく，私か彼をみるのは

閑帝の娘婿として F．座にあるときでもない，

またあそこてもない，巌のうえに

座り，無聯の処刑に苫しめられ

英雄とあだ名されて笑い者とされ，

軍隊川の外套に包まれて

ひっそりと消えてい＜彼てもない。

私の目の前にある情以はそれてはない。

比い長い一列の哀床か見える

そこには生ける屍か横たわる。

病気の中の女1:,強）jなベストに

烙印を押されて… 彼は

戦場の死には囲まれすに

h̀iをひそめて裂床の間を歩き[rllり

冷ややかにペス トの手を握 りしめ

胃
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消え果てようとする脳裏に

勇気を呼び起こす… 天にかけて

菩う，自らの生命を

暗い病のまえに危険にさらし，

消え去った眼差しを励まそうとする者は

哲って言う，その者は天の友となろう

盲目の地上の判決が

いかなるものであろうとも…

友人

詩人の空想よー

厳しい歴史家がそれらを追い払う！

ああ彼の声は嗚り秤いた＊。

世間を魅rした魅力などどこにあろう！

詩人

具実の光明など呪われるかいい。

もしもそれか冷ややかて，妬み深く

誘惑に弱い俗衆に恐かにもおもねるならは！ ーいや！

無数の 卜劣な良尖よりも私にとって祁いのは

我々の心をr：はめる欺隔てある…

炎雄に心を残しておけ！それかなければ

その人物は何行になるだろう？必村…

友人

安心したまえ・・・・・・・・・

* Memoires de Bourricnnc. （フーシキ；の汁釈）

2 

1 830{r.9月29日

モス 7ヮ

この様に．邸 r火雄」は友人と詩人との対，91いから溝成されていら。対話形

(1 6) 
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式の主な詩は「君と僕」 (1817-20,散文作家と詩人）， 「官史と詩人」 (1821.

官吏と詩人），「本屋と詩人の対話』 (1824,本届と詩人）、「ファウストからの

ー場面」 (1825, ファウストとメフィストフェレス），『散文作家と詩人』 (18

25,散文作家と詩人），『詩人と群衆」 (1828,詩人と群衆）などかあり，ファ

ウストのモチーフの詩を除けば，つねに一方は詩人てあり，他方は現世的利

益を扱先する散文作家，官吏，本屋，群衆などて，両者の間には相在のイヽ理

解敵意，葛藤なとか見られる。詩「英雄」の詩人と友人は，それに反して，

かなり近しい関係にあると言えるたろう。この詩はあたかもソ人の論争の一

断面を切りとってきたようなものてあり友人は明らかに，栄光は気まくれ

て移ろい易いものた，という詩人の意見に相づちを打つかのように．「確か

に，（君の言う通り），栄光は気まぐれで移ろい易いものだ」 と語り，地 l：の

名点の移ろい易さを提起して，対話を始めている。その点に関しては，両者

の議論は一致しているように思われる。友人はさらに，無分別な群衆（この

表現は『詩人と群衆』の中で詩人が用いている）もまた気まくれてあり，蚊

新流行の英雄のあとを従順に従うものたか，と語り，しかし且の場合はとう

かと詩人に等ねる。迎命に選はれた者の中で， E位にあっても，戦場にあ っ

ても，他の世界的功粕の分野においても，誰か彼の心を支配し，彼の箕賛と

舒美の的にな っているのか。詩人は，「それはつねに彼てある．自 山によ っ

てE冠を授けられ，支配者たちかその前に屈服した軍人の成J-．かり者，そし

て今は夜明けの影のように消え去った男である」と答える。この時に詩人は，

そして作者プーシキンはナポレオンの固有名詞を川いずに，そ人称単数の代

名詞 0 Hを用いている。この代名詞は版によって大文字と小文字とかみ られ

るか，これは屯要な迩いであり，今後検討を要する問題である 4。またこの

詩では二人の人物（ナポレオンとニコライー世）か対比され，真の炎雄とは

何かか問われているか．両者はいずれもヴェールに隠されてお り．ニ コライ

一世についてはわずかに最後の日付で暗示されているにすぎない。

詩人の回答を聞くと，友人はナポレオンの偉大さを彼の「‘4月i的 ・政治的

尺度」に基づいて詩人に質問を重ねていく。いかなる点でナポレオンか詩人

の心を引きつけているのか，何故詩人はナホレオンを英雄とみなしているの

か。それは，制圧したイタリアをアルプスの高みから見下ろした時のナボレ

オン (1796年ー97年のイタリア遠征）か，それとも軍旗 (1796年のアルコレ

の戦い）か，あるいは独裁者の笏杖 (1799年11月9日，プリューメル18日）

を手にしたときか，それとも足の早い戦火をヨーロッパ各地に送り出してい

~ 
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るときか，あるいはエジプトのビラミッドの巨像のまえで (1799年 7月12日，

エンペプでの戦勝）兵：l：たちが彼を英雄として村］手屯采で迎えたときか．あ

るいは見拾てられたモスクワが炎上し，無註で彼を迎えたときか．友），,~

ポレオンの輝かしい「栄光」の数々を祁げていく。 それに対して，詩人に ：人

人とは迎う観点からナポレオンの英雄たる由縁を説明する。それは友ハッ

「'llPli的 ・政治的尺度」に対して． 「迅徳的 ・倫理的価値基準」3'に基づ

のである。私が念碩に浮かぺているのは幸禍の絶頂にあるナボレオンでも，

戦闘中のナポレオンでも．また皇帝の娘婿 (1810年4月，オーストリア皇帝

フランツーII！の屯女マリイ ・ルイーズと結婚）としての彼でもない。また一

人臥の＿I:にすわり，流｝hl地で静かな回想の日々を送り．英雄とか

ら． lIillfiの外岱に身を包んで．静かに消えていく彼の落日のときでもない。

：ムが念叫に想い描くのは．病気の女Eペストに死の烙印を押され．

となって兵l：が横たわる和床の列．その間をluをひそめて歩き回り．死を問

近にひかえた人間に力気を鼓舞するために．沈行冷静にペスト患者の手を

る・j・ポレオンの姿である。詩人は邸船して断註する。

・にかけて

う： ［lらの命を

暗い店のまえに危険にさらし．

.rnぇよった1恨必しを励まそうとする者lc,

ってiiぅ，その者は天の友として（永遠に

たとえ印・1の地」：の判決か

いかなるものであろうと ilヽ …

ここで反人と詩人との間に微妙なずれが生じてくる。「

‘訊ぐれであり，かつ f多つりざなものだという、点では：人の•,

だろう，

た。しかし，訪人の心を引さつけて放さない「英雄」は「し•、.; • 

彼」（伽暉行）であり， [Iらの命を危険にさらして，他名を

の人逍(Iり 1• J沿は一時的な•rIi校では八、 ＼、 t.K心の）廿賛に

1. t.t;. J.. 14吋lJした。

彼は最近/Ill恥された 11!..!I息総」を念叫において

院0xtliIlilは偽りであり， t、V人(J)(iじている伝

のiゼみだした空想にすぎなし'.とL'{駁する

〗的

つ... 
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詩人の空想よー

厳格な歴史家がその空想を追い払う！

ああ，かれの声が轟いた。

世間を魅了した魅力などありはしない！

しかし，詩人は友人の反駁に怯まずに自説を主張する。たとえそれが真実

(npaBBa)であったとしても，それが冷ややかで，妬み深く，誘惑に弱い

俗衆におもねるようなものならば，呪われてあれ。無数の下劣な真実

(HH3KHe HCTHHbl) よりも我々の心を高め，浄化してくれる 〈欺職》(o6 -

MaH)のほうが自分にとっては葬いのだ，と主張する。友人は，その言葉

を聞くと，相手を宥めるように，「安心するがいい」と 言 って対話を中断し

た。 こうして見ると詩人と友人の対立は詩人の抱いた美しい 《空想》 と友人

の主張した （歴史的真実》の対立のように思われるであろう。

詩は友人の言葉「安心したまえ」で終わっているが，この語の後に多重点

があり，友人の台詞は中断された印象を与え，詩が完結していないように見

える。この手法は詩人のロマン主義時代からのもので，彼の創作の写実主義

時代にも踏襲されたプーシキンお好みの手法である961。「空間の美学」とでも

名付けられようか。詩に奥行きと広がりを与える効果と読者との掛合の妙を

醸し出す手法と言 ってもよい。彼は友人に「安心したまえ」と語らせている

が，その理由については読者の想像，判断に委ね，詩人と友人の討論にあた

かも読者を参加させようとしているようである。その判断の材料を作者はそっ

と最後の注釈に忍び込ませる。詩の創作の日付である。 これが実際の創作の

日付ではなく，作者の作意的日付であることは上述した。この日付はニコラ

イー世がコレラの蔓延した首都モスクワを訪問し，低下した人心のモラルを

高揚させようとした行為を暗示させる象徴的な日付である。当時の読者は勿

論この日付をニコライー世のモスクワ訪問と結び付けて読みとったことであ

ろう。ここで詩人と友人の論争の的であったナポレオンはニコライー世と対

比されることになる。過去の歴史上の「英雄」ナポレオンと現代の皇帝ニコ

ライー世との対比であり ，作者の思惑はむしろこの日付のほうに向けられて

いくのである。何故友人は「安心するがいい」と詩人に語ったのか，何故友

人はその理由を述べていないのか，読者は詩を読み終えた後に．そうした疑

問に突き落とされるであろう。友人は次のように言いたかったのであろうか。

ニコライー世の行為は，君が誇りとするような人道的行為であり，しかもそ
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れは空想でも嘘偽りではなく，現実の行為である，それは政治的 ・軍事的

にも人間的にも二つの要素を兼ね備えたような「英雄」の出現なのだ．と。

もしそうならばこの詩の一番の狙いは「ニコライー世」の賛歌にある＇と

いうことになる。

3 

詩『英雄』には二人の声，詩人の声と友人の声が反映しているが，その他

にテキスト外の要索として，エビクラフ，脚注，日付か含まれている。これ

らの要索の役割は互いに論争する詩人と友人の視点とは異なる q他者の視点

）を作品に羽入することにある。この作品は多眉的，ないしは多声的構造を

もつ作品である。この点から作品の意圏を検討してみる必要があるたろう。

フーシキンの対話形式のテキストの構造に関しては，ロートマンの論文があ

り，教わることか多い171。 ロートマンは，プーシキンのロマン主義的テキス

ト，且観的で独白が中心の南方叙事詩の中にも．言語構造のレベルてはなく．

韻文のテキストと散文のテキスト (npe11i1cnosue 序文． np 11 M e 4 a H ~1 e 

il釈 ）との間に対話構造か見られることを指摘し，フーシキンの叙事詩を二

つのクループに大別している。 1)rt:釈のついた作品．つまり，韻文テキス

トと散文テキストとの結合から構成されている作品： 「コ ーカサス の捕虜」

『バフチサラ イの泉』など， 2)注釈かついていない作品，つ まり甜文テキ

スト部分か叙 E拓詩のテキストと同一のもの，明らかにノヴェル的・セ題をもっ

た叙事詩 rヌーリン伯J,「コロームナの家」や，ノヴェル的主題と哲学的問

題を結び付けた作品「シフシー」や「アンジェロ」など。叙事詩の韻文テキ

ストかポリフォニー的であればあるほど，その作品の散文の付属物は役割を

紐じていく傾向か見られる。この詩と 散文の対比は「n分のテキスト 」と

「他人のテキスト」との関係にも応川される。例を 「ハフチ サライの泉」に

とると，この作品は占典 l議郎J--=.．部構造：序文＋韻文テキスト＋礼釈，を有

している181。プーシキンはこの叙’J以II寺への序文の執下を友人のウ．i・ーセムス

キイに依頼し，他者の視点の人った散文のl卜文と韻文テキストとの対話を文

視しようとした。作者は，韻文の詩のテキストと散文の序文，自分のテキス

トと他人のテキストとの粘合した竹品構成を用視したのである。その後、フー

シキンは友人のlt・文を取り外し，以後の竹品では自分て＼li·•文＼を 11ト、よう
になった。フーシキンの、臥図か十分に人人のl,Fいた＼li心ぐゞに反映されてい

なかったためであろう。「ハフチサライの泉」のrl釈は本来の汁釈Cはな、．

(bO) 
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親 ぁる旅行者の綴った「タヴリーダ旅行記」からの抜粋を散文テキストの跛
)F • | 
吋 1 文の形で添えたものである。ロートマンは，プーシキンのテキストの多声的

応 ！ 構成（韻文のテキストが作品と同一でなく，その一部を構成している）は南

方の，ロマン主義の時期に誕生し，後期の成熟した時期にも「初期の創作の

知党と読者への提供」という形で保持されたと指摘している。それはプーシ

キンの創作に有機的に備わり， 1) 《別の》人生観， 2)テキスト外の構成

環 を容認する傾向，対話への志向に結びついていった。その後，テキスト外的

I.：h 要索の運命は， 二つの方向を辿った191。 1)ひとつは， npenMcnOBMe序文，

耕 noCB皿 eHMe献詞 3n11rpa cpエピグラフ， npHMeqaHMe脚注，注釈の

槌を 利川の迅が開かれた， 2) もうひとつは，「ジプシー」 やその後の劇作品へ

砧 の動きとなって現れた。

rハフチサライの泉」を創作した後，南方叙弔詩 「ジプシー』が創作され

た。この作品は最終稿で注釈がカットされて出版されたが，その理由のひと

つは，ロートマンの指摘の通り，対話構造が領文テキストの中に移されたか

らであろう。プーシキンは，ノヴェル的主題を持ち，注釈を持たない叙直詩

「ヌーリン伯」を占いた後に，再び叙事詩『ポルタワ』で叙事詩の権利を復

活し，韻文テキストと散文の注釈の対話構造を取り上げた。『パフチサライ

の泉」と 「ポルタワ」の構造を比校すると，次のようになる。
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「ハフチサライの泉J(1821年ー1823年）

（他人の占いた散文の）序文＋ （エピグラフ） ＋韻文テキスト＋散文の祓文

「ポルタワ」(1828年ー1829年）

（エヒグラフ） ＋献詞＋韻文テキスト＋注釈（歴史的コメント）

rポルタワ」では＜序文＞がとられ，韻文テキストと散文の注釈の対話が作

品構造の軸に据えられている。「ポルタワ」の注釈は歴史的コメントの性格

を有しており， rコーカサスの捕虜Jや「パフチサライの泉Jて見られた

< n033HH 詩＞ と<npo3a 散文＞の対比は，＜ n033HH 詩＞ とく W

CTOPHR 歴史ヽの対比に位相されている“。ひとつの（伝説》をめくって，

甜文テキストの歌い手である「特人」とそれを歴史的に注釈しようとする

「歴史家 との対立か見られるのである。ロートマンの次の指摘は傾聴に値

する。
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「叙’li詩（組文テキスト）は主題の詩的 BepCHR（異説）を

,-｝え，注釈は歴史的 BepCHR（異説）を再構築する。」

この対話構造（韻文テキストと散文の注釈）は詩「英雄」ては詩人と友人

の対話に移し換えられ，「ポルタワJて始められた詩人と歴史家の関係は詩

人と友人の 二人の点に収敏されていった，と見ていいだろう。ロ ー トマンは，

「令体として，序文はプーシキンの叙事詩の構造体系を形成する上で．注釈

よりもはるかに小さな役割しか果たさなかった」と述ぺて，主に韻文テキス

トと散文の庄釈の対話構造に莉目しているか，「他者の声」を反映させよう

とした/rt文＞の役割を無視するわけにはいかない。叙事詩において序文の

役‘1間を呆たした「第その岸」か詩「英雄」ではエピグラフに変容した，とい

える。この詩の場合には，エピグラフと脚注と最後の日付の中に，詩人と友

人の声とは巽なる，別の，第三の声，作者の声を逃みとることか可能てあろ

う。勿論，碕人の声も友人の声も作者フーシキン自身の矛盾した内部の声を

顕在化させたものにほかならない。その二つの岸を対比させ，新たな視点か

らその問題を兄つめll1{そうとしたのか，エヒクラフてあり，脚注てあり，日

付てはなかろうか。品の l：題はそれに従って，英雄論から歴史的真実とは何

かに移り，エヒクラフの「真理とは何か」という問に収敏されていったのて

ある。雌人と友人の対品は E題の詩的共説と歴史的火説の再構築として品め

られるとしたら，この工ヒクラフや脚‘(L[1付はこの：っの異説に対して何

をII詞しているのてあろうか。

4 

詩 r炎雄」には脚(lがひとつだけついていふそれは「ああ，彼（歴史*)

の出か轟いた」という詩句にふされた ti'-lcmoiresde Bounienne.〉てある。

1837年の [|11l時代人」誌に掲載された詩には船fよ行の礼がつけ加えられてい

る。「フリエンヌは《手記）の中でポナハルトかヤッファてベスト患者の

恥院をi{｝jl!ilし，彼らのうちの数名に励ましの．瓜味て接触したという（伝説）

をが定し，次のように甜；っている： 《J'nffirmc,no 1'n¥・oir pns vu toucher 

un pestif恥．） （ベスト也者の誰かに彼が触ったところを私は見なかったと

断ばする）」＂ナポレオンの船 ．りが冴したというlりlせ！録は 1 文i'、Ili附し')プ-シ
キン選集の(lによれば叫この手記は偽迅ぎれたもので外父1'.LLがりの．

フノン人の・：ャーナリ入卜が内いたものたそうである。この手記は 人見て．

(52) 
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るが．．ムラヴィヨーヴァ女史の報告要旨によると ，「ヤ ッファにおける り［件

は様々な，互いに矛届する BepciIn（沢説）で伝えられており ，プルニン

(6ypHHH)の回想録はそのひとつの BepclIH（り’は説）にすぎず． I又ばしか

たいような事実は全く含まれていない」という ことである11.J。女史によれば ，

「詩人」と「友人 の命争において対比されているのは． 〈空忠》と《歴史

的Cμ実）てはなく ，沢説同士の対比てある。すなわら．詩人の詩的 BCPCHn

（異説）と歴史家の再構築した BepCHR（異説）との対比ということになる。

もしも友人の主弘か反駁の余地の無い歴史的事尖に拙づいているとしたら，

詩人の主張は説得）］を有し得るであろうか。

貞実 (npaBna）の光明は呪われるがいい。

その真実の光か冷ややかて，妬み深く，

誘惑に弱い俗衆に愚かにもおもねるならば一否！

無数の下劣な呉実 (i1CT i1 H bl) よりも私に祁いのは

われわれの心を高める欺脳（空想，虚構）である。

英雄に心を残しておけ！もしそれかなけれは

彼は何者になるたろう ？暴君・・・

詩人は友人のヒ張を《歴史的真実）として品めているわけても，否定して

いるわけてもない。たとえそれか歴史的FF実，良実てあろうとも，もしもそ

れか冷ややかて，妬み深く，誘惑に弱い俗衆に愚かにもおもねるような 'jJ.実

ならは呪われてあれ，と呪いの弓栄を浴ひせているのてある 彼は人々の心

を高めるような （窄想）をそうした下劣な真実よりもよしとするのてある

すなわち，友人かナポレオンの功粕として掲けたような事粕は歴史的廿実て

あるとしても，それらは英雄の要件とはなりえない，何故ならそれは暴君に

も口］能な行為たからてある。炎雄にとって大切なことはヤッファでナポレオ

ンかホしたような行為であり，もしそれかなけれは，ナポレオンは（炎雄）

の資格を失い， 《暴君）にす きないということになる いかなる政冶的 ・軍

巾的成功も人追的な思いやりの心を持たなけれは，永辿の宜賛に伯するよう

な（英雄）とは呼べないのてある。詩人はヤソファにおけるナポレオンの工

ヒソートか事実てあるか否かに関心かあるのてはなく，炎雄にそうした行為

かあることを信しようとしているのてある。友人はそれに対して，「安心し

たまえ」と語り， ご人の論争を中断させる。友人はその理lllについては触れ

： 
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てはいない 作者か占の最後に記した日付がその理由を推しユる材料とし一

批供されているたけである。 ヤゴーノノが 「モスクワ報知」で行き記したよ

うに，ニコライ ー世.J)ti偽は 多くの戦勝．功紐，偉業」 に優る行為と L-

受け取られたのである。リ ストフが指摘しているように“ このポゴージン

の心liには，詩 炎雄」との思想的バラレルが見られる。「必潔な犠牲」 と

「政冶的 ・il[ili的成果．すなわち，戦勝や功紐や偉定 とを比9交~.前者を邸

< d't価している点てある。日付の投定は作者か友人〇意見に向担 Lて、iるよ

うな印政を心げ者に与えないであろうか。詩人よ。女心したまえ．君か土脹す

るような「英雄」が登場したのだ孜らの韮ニコライー世のことである．

と。

それでは，エピグラフの 「兵理とは何か」はどういう意味を持つのである

うか。このエピグラフは「ヨハネによる福音内」第18店38からの引用である。

ビラトがイエスをf畑lしたときに．「わたしは以理についてあかしをするた

めに生まれ，また，そのためにこの世にきたのである」というイエスの←・

を1川いて．ビラトがイエスに付ねた誼低である。その訂薬に対する回答は記

されていない。 このエビグラフについては他の作品を援川しよう。 1829年に

プーシキンはパラード rnしき騎：I:」を1!fいた。それは撒母マリ ＇アに恋した

往しい騎 ．1：の物語であり ．彼は． 「（人'))知慧にはおよばない／幻を胸に抱

き／そのI.hi影を深＜ ／胸に刻み」．神にもキリストにも祈らず．

ずこともあろうに聖lJ1こ懸想したために．死後魂を悪魔に連れ去られそ―

になる。 しか L 叩 ,~iマリアは彼を槌り，その魂そ ＼(~に芍いた。という内

の話である。このパラードは1835年に削作され． i、しに終わった劇 r騎士時

代からの山iiji」に •ド人公のフランツが歌うロマ 9 ス←して利用された。＂

ト ．T. フス＋イは4浅 r~1痴」の中にこのロマンスを引用し．この詩の＇鮎 礼 <

アグラーヤに飴つせていふドストエフスキイは姪のソーニ中 ・

勺にあてI.:f!｝簡の中てj汲 rr;1痴Jの根本思想について．「しんじつ芙し

い人間を枯＼くことである」とfりさそのような人物の過去の形＆として

リスト，ドン ・キホーテ．ビクウィック，ジャン ・ヴァルジャンの

ているが，ドン ・キホーテについて（＇と「キリスト

の中でもっとも完成されたものはドン ・キホーテ (J。しかし．彼か

いのは， 1Il]時に彼が沿稽であるただそのためにI

いか。アグラーヤはプーシキンのロマンスについて．

1:.，Kーテと1"lじような人物であるりれども．ただまじ

54 

ーしcコミ

」と記し一

i:Jはドン ・
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ないところがちがうこと，そして，第一に，この詩の中には，理想をかかげ

ることのてきる人間かはっきり描かれ，第てには，いったん理想を決めたか

らにはそれを信じ．それを信じたからにはそのために自分の一生を盲目的に

捧けるたけの勇気を持っているか故に，彼を尊敬していることを告げた。 ア

グラーヤはまたムイシュキン公爵に対して知恵には，人士りなものとそれほど

積 1 たいせつでないものと， ー・，つの知恵かあると語っている。「大切てない知恵」

とは，ドストエフスキイによれば，理性によって独得されるものてあり，そ

れによっては真理は把握てきないものてある。 これらの知性の持ち tたちは，
その探求かいかに深遠であろうとも．結局は真理に到符しえず、かえ ってそ

のために破滅する迎命を背負っているのてある JI。理性ではとらえかたい謎

をtl痴の主人公ムイシュキン公爵は非合理的，感党的にとらえる。それは人

の知品（理性）にはおよばない幻を胸に抱いた往しい騎 tと相通ずるもので

ある。すなわち，往しき騎七もムイシュキン公爵も じ芙と貞理）を非合刑的，

感党的に把握しうる点で共通しており， 二人ともそうした 人切な知恵）

ふ＊ の持ち l：であることをホしている。 詩『英雄』 には詩人の］；．張する BeD-

CHn （異説）と友人の t張する BepCHn（異説）が1足ぷされている。友人の

提ぷした異説は歴史家の証言を援fl]した理性に柚づくじ張であり，‘客観的 ・

｝が史的政を標榜したものであるc しかしそれは炎雄からその）成光をはぎ取

り，人々に抱かせている芙しい拶を打ち砕くような巽説である。それに対し

て，品人は人々の心を高尚にするような 《美しい窄想》の可能性を愁党的に

It}； 把握し，貧しき騎上が人の知姶、 ・理性にはおよばない幻を胸に抱き．一生を

それに捧けたように， （美しい窄想）を理想と信しているのである。つまり，

詩人の異説と友人の異説は （イリューション）とはfl識）の対立ではなく，

怯疑 l-．．義 ・実』Il：：．義といずれの毀説を信じるかという 《信仰》の問題であり，

人間に内在する同情と自己犠牲への潜在的nJ能性を信ずるか否かという選択

に移し換えられているのである゜。「真理とは何か」，このエヒグラフはまた

トルストイの小品「アンナ ・カレーニナ』て画家ミハイロフの描いた「ヒラ

トの裁きの前のキリスト」の絵を想起させる。コ’レニ ーシチュフとアンナの

批評を聞いたあと，画家ミハイロフは次のように考えた。「アンナは，キリ

ストかヒ°ラトをあわれんている，と言った。いかにもキリストの表情の中に

は憐憫の表柏もあったにちかいない。そこには愛とこの世ならぬ‘l屯安と，死

の買悟と占・菜のむなしさを知った表情があるからてある。ヒラトに役人の表

↑，りがあり，キリストに憐憫の表情かあるのはむろんのことでこれは一)jは

-
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情欲の生活の権化であり，他は一宗教生活のそれだからである。

すべてこうしたことやほかにも多くのことがミハイロフの脳裏に閃いた」。

ここには二つの道が暗示されている。一方は情欲（肉）の生活の道を示し，

他方は宗教的（籾神的）生活の道が示されている。現世的価値に生きる友人

（歴史家）の生き方と来世的価値に生きる詩人の生き方は この二つの道に相

当するであろう。真理とは何か。それはこの愛とあわれみに満ちた宗教的

（精神的）生活をおくることをホしている。天上の，永遠の友となる道を選

ぶことである。プーシキンの詩「英雄」にふされたエビグラフの意図は，懐

疑主義的友人（歴史家）の異説てはなく，詩人の主張する異説，すなわち人々

の心を高めるような《美しい空想〉を理想として選択し，それを信じ．それ

を信したならはそのために一生を捧げる勇気を持って生きること，つまり．

トルストイの説く「愛とあわれみ」の道を暗示するものなのである。

結論

この特にはニコライ ー世のモスクワよ問の行為を「人道的 ・自己犠牲的」

行為と評価し，ニコライ ー世を笠芙した作品と解釈する説”と，ニコライー

世の行為もナポレオンの〈美しい空想》と同しく．見せかけだけの欺曝

(o6MaH)にすぎないとして，この詩はニコライー世への失望を歌った作品

と解釈する説叫とか見られる。しかし，下者にはそのいずれでもないように

思われる。「安心したまえ」という友人の呂菜のあとの多打点．そして．作

品の最後につけられた作窟的H付はエビクラフを介在させるとき，作者の不

同意を1陪示するものではないだろうか。コレラの荘延した首都を訪れるたけ

では「地紐J名出」は得られても，永辿の入上の名声は得られない。兵の英

雄としての名バを得るためには，良理に従って行勁しなけれはならない。そ

れは知性の））て把似されうるへき火在の世界てはなく．潜在能力として内在

しているlr1Jt,'Jやあわれみの心つまり人間的な心を持った；！帝として汀動す

ることてある。そうした行勁のII]能性をや帝に求めつつ， 《}:Lい‘翌せ！）と

して， Fl！想として竹者はt，じようとしたのではあるまいか。その期侍はま

なく公UJ られてしまうのたか•••。

tl （紙数の関係で参名•j}|lfl文献の指摘にとどめ，説明を割愛する）

(I) R C. Jh1 c r o a. L 13 Tso p 4 e c non 11 c Top 11 11 c T 11 x o T a o p e u 11 fl 

"l'cpon". 

(56) 
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B c 6. : B p e Me H H 11 K n y山KHHCKOり KOMUCCl1H.1981. :I. 1985. 

(2) TaM}f{e: CT p.144 

(3) それぞれ類似の筒所を引用しておく 。

(Hens 1,1}f{H bl t,1 CT pa}f{Il P e M a n H a U a p C T B C 11 H O ¥I 

nopore》(1824)

To 6b1n ceA YYilHbIり MY}f{，nocnaHHHK npos叩 leH b凡

CBep山HT e n b POK O BO ti 6 e 3 B e C T H O r O B e n e H b H, 

Cei BCa.'.1H t,t K, n e p e Il K e M C Kn OH叩InH CH ua p t1. 

M月Te}f{HO M BO n b H OCT t,t H a C n e且H1'1 K H Y 6 t,tt,t U a, 

CeA xnanHbJり Kp o B o n 1,1 fl u a, 

Ce A u a p b, u c Y e 3 H y s山l'1A, Ka K CO H, Ka K T e H b 3 a p K 

BrHHi>l 0HerHH〉(necHTaH r nasa) (1930) 

Ceり MY氷 Cy 11 b 6 b~ C e A C T p a H H 11 K 6 p a H H bl A, 

IT p e 11 Ke M y H H 3 H 11 11 c b u a p 11, 

Ceり 8Ca 11 H 11 K, n a n O JO 8 e H 4 a H H bl A, 

v1clle3HYBWHC1, KaK TeHb 3ap11, 

epoA》(1830)

Bce oH, BceoH-n p H山ne u c e fl 6 p a H H bl A, 

TT p e ll K e M CM l'1 p 11月HCH ua p 11, 

Ce A Pa T H t,1 K, BO n b II O C T b IO B e H ll a H II bl A, 

VIC ll e 3 Hy B山 1,11,1, Ka K T e H b 3 a p 1,1, 

(4) n. C. C1i1nHKOB. 3aMeTK"1 0 CTUXOTBOpeHl'1"1 TTy山 K1,1 Ha 

"fepoA". B >K: pyccKaH n11TepaTypa.1990.No.4 

(5) Mikkelson Gerald. Puskrn's "Geroj": A Verse Dialogue on Truth. 
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