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人文研究 大阪市立人学文学部紀要

I 9 9 l年第13巷第1分fI02Jli~43頁

現代宗教学の諸問題 (1)
「宗教」の概念規定

芦名定道

I.問題状況

2 3 

宗教研究を開始しようとするときにまず最初に直面するのは 宗教 概念

の規定の問題である。問題を整理するために， 宗教の定義をめくるウェーハー

の見解を検討することから考察をはじめよう。

「宗教とは何であるかを定義することは以下の論述の結末においてな

らはあるいは可能かもしれないか．冒頭からそれを行うことはとうてい不可

能である。もっとも我々かここで問題にするのは宗教の本費ててはな<,

ある特殊な共同体行為の諸条件およひ諸活動である。そしてこの共同体行為

の理解は……意味の観点からのみ可能なのである」（ウェーパー 1922・227] 

斜体は原文ではイタリ ック）。

ここから，宗教の概念規定に関して次のような問題を取り出すことがてき

る^ 1.宗教の定義は社会学的な研究がすべて終了した後においてのみ可能

であるとしても何らかの概念規定なしにそもそも研究は可能か。 2.ウェー

パーは宗教の〈本質〉には無関心であるが， しかし研究を開始するために必

要なのはいわゆる〈本竹〉の定義であろうか。もし何らかの概念規定が必

要であるとするならばその研究の前提となる概念規定とはいかなる性格の

ものてあろうか。 3.ウェーパーの採用する〈意味〉の観点からの宗教の宗

教現象へのアプローチは宗教を理解する上でいかなる意義を持つのか。

まず， 1に対しては，宗教研究はその対象についての一定の知識なしには，

つまり対象の何らかの概念規定なしには，不可能であるということが指摘さ

れねばならない。概念規定を含めた研究の前提について無臼覚であることは，

特に宗教研究の場合望ましいことではない。学的な宗教研究は自らが前提と

する宗教概念の反省を必要とする。実際ウェーバーの研究自体，決して無前
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提ではない。つまり共同体行為としての宗教現象の分析は〈意味〉からなさ

れているのである。2については，宗教学的研究を開始するのに要求される

のは，すべての研究の終了後にはじめて到達可能な宗教の〈本質〉概念では

なく，厳密で首尾一貫した研究を可能にする宗教概念であると答えられるで

あろう一 同じことは「家族」といった社会科学の基本的な諸概念について

も当てはまる一~ 研究を始めるのに必要なのは，現象を分析し説明し，

理論化するのに有効な作業仮説あるいは問題設定である。従って宗教研究に

とつて，いかなるタイプの概念規定が存在し，どのような長所あるいは短所

を持っているかが問われねばならない。現代宗教学（本論文では宗教社会学

に限定する）において特に顕著なものは， 宗教概念の実体的規定(substan-

tive)と機能的規定(functional)の対立である。 もちろん機能的規定といっ

ても様々であるが， 宗教がパーソナリティ体系や社会体系の存立に対して持

つ価値や意味（体系において果たす機能）から宗教を規定するものは総じて

機能的規定と言える。本研究では機能的規定を特定の機能分析（例えば機能

主義）に限定するのではなく，包括的なものとして理解したい。これに対し

で 実体的規定とは例えば「盤的存在に対する信仰」 （タイラー）のような

宗教現象の実体的内容に即した規定である。 3については後に具体的に論じ

ることになる。

従って本研究の目的は， この実体的規定と機能的規定の長所と短所．そし

て両者の関係を，ティリッヒにおける宗教概念の分析を手掛かりにして考察

し(II)' ティリッヒの宗教論を〈意味〉の観点から分析し展開することであ

る(m)。

II. ティリッヒの宗教論と宗教概念

ティリッヒにおいて宗教＂合は思想の中心に位附する。しかし，シュッスラー

の指摘にあるように，これまでのティリッヒの研究はティリッヒの宗教概念

をめぐる11h1!！］迎を 1分に解明してきたとはi:.iえず，この研究史の欠陥を克服
しようとするシュッスラーの研究自体，思想の発屎史という視点か欠如して

いるという点で，決定的な限界をもつ（SchuPler[ 1989:19-281)。ティリッ

ヒの水教論の研究の困難さについては，テ，ィリッヒl=l斗における用語のあい

まいさ（ ►、思想の体系的分析の必曲性）やll)u1汐のも味の変化（ ．屯思想の発展

史的視点のI（性が1)にも廿任があったとに1わざるをえない。｛辻って分析にふ
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立ち，我々の研究の視点を明確にすることが必要になる。 0)ティリッヒにお

ける宗教概念をその文脈と関連する諸概念の連関に留意しつつ，思想の発

展史にそって分析する。詳しい説明は省略せざるを得ないが，ティリ ッヒの

思想の発展史の区分としては，以下の引用に示すように最初期，初期 I，初

期II' 中期，後期，晩年期を用いることにする。②宗教の概念規定における

実体的規定と機能的規定の区別をガイドラインにして分析を進める ＠以上

の分析に基づいて，ティリッヒの宗教論，特に宗教の概念規定の特徴を取り

出し，思想の発展史における一貫性と変遷を明確化する。

ます以上の視点に基づいて，ティリノヒの思想の発展史の各時期より宗教概念の規

定に関わる直要箇所を引用しよう（なお，下線は箪者による） 。

1)最初期(,_,1918)

[ 1 ].「宗教の本竹は何かある精神活動の一形式にもとめるへきてはなく，人間の精

神性自体に求めるぺきである」([1910:94f.]) 

[ 2].「宗教関係の現実性，実体性は神に対して完全に義務付けられているという感

情に現れている」 ([1b1d.:103])

2)初期 I(1919,_,25) 

[ 3].「宗教的原理と文化的機能との結合を通して，特殊な仕方て宗教的な文化領域

か成立可能になる。すなわち神話あるいは教義といった宗教的認識，祭儀といった宗

教的な美的領域，聖化といった人格の宗教的形成，固有の教会法と共同｛お浬論とを伴っ

た教会といった宗教的な社会形式である。これらの諸形式において宗教は現実的であ

り，宗教的原理は宗教以外の文化的機能との結合においてのみ現実存在(Ex1stenz)と

なることかてきる」 ([1919:73])

[ 4 ].「さて他の諸機能と並立せず，またそれらの統一性でもない，梢神の一機能が

存在する。それはこれらの諸機能において，そしてこれらを通して表現される。それ

は無即約性の機能である。それは根源的機能であり，……逆説性によってのみ機能と

名付けられる」 ([1922:85])

[ 5] 「杢四に従えば，教会と社会とは一体である。なぜなら文化を担っている内実

は宗教てあり，宗教の必然的形式は文化だからである。しかし，歴史的現実において

は宗教と文化は並存あるいは対立している」 ([1924:110]。

3)初期II(1926,_,33) 

[ 6].「我々の時代の最も重要な宗教的運動は宗教の外て遂行されている。しかしこ

の出来事は狭義の宗教的領域(dieengere relig10 se Spha re)に作用を及ぼさざる

をえない。まさに狭義の宗教的領域は文化的な出来事に広範に依存しているのである
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から，文化的な出来事は狭義の宗教的領域において目に見える仕方で反映されるはず

である」((1926:73]

4)中期(1934-45)

[ 7].「問われているのは特定の宗教的内容ではなく，人間的なものの中に宗教的な

ものが突入してくる場所，自己一世界一相関の限界である。この限界は限界の彼方を

指示する。この問いはまだ世界所有の構造分析の内部にあるのであり．・・・・・・宗教の哲

学であって，神学ではない」 ([1938?:177ff.]) 

5)後期(1946-1960)

[ 8].「無制約的な何ものかへの．究極的関心への関係なしには．生の領域は存在し

ない。宗教は．神と同様に辺在する。……この両論文 (r文化の神学の理念」 「宗教

的哲学における宗教概念の克服J。箪者補足）では宗教の狭義の定義の非弁証法的な

使用に挑戦して．宗教の広義の概念の導入か試みられた」 ([1948:xif.])

[ 9].「宗教的であるということは，我々の実存の意味の問いを情熱的に尋ね求め．

答えを受け取る用意かあることを意味する。このような宗教観は宗教を普週的に人間

的なものとするか，堕笠宗教と呼ばれるものとは確かに異なっている。……その最も

内的本質における宗教はこの狭義の宗教以上のものてある。それは自分自身の存在と

普辺的な存在とに関わっている状態である。·…••この経験によって．我々は深みの次

西において生きることとしての宗教の意味を具体的宗教の象徴や制度における翌堡

的関心の特殊な表現から区別せざるをえなくなる」((1958:If] 

6)晩年期(1961-65)

(10].「このような用語の意味の最も広い拡弘を可能にする宗教の定義は．次のよう

なものである。宗教は究極的関心によって，つまり他のすへての渚関心を予備的なも

のとして制約し．それ自J+力i生の意味の問いへの答えを含むような閲心によって捉え
れた状態である」([1963b:293]) 

以上の引用箇所を中心にティリッヒの宗教の概念の分析を進めよう。

aまず容易にわかるのはティリッヒか示教を対をなす―一重の諸視点から

規定しようとしていることである。つまり本代 (lhi理） ー現丸根源的機

能（深みの次九） J 精神のよ機能，無制約的 制約的．人間的・普遍的・精

神性特定•特殊・具体的．究極的 予備的，広代狭代という一述の対概

念で火現された→IlIのぷ視点である。 1!！l迎はこれらの様々な対概念相互の関
係とそこにあらわれたティリッヒの宗教u合の特徴的内容がとのように理射で

きるかである。本研究では4↓に本nー現‘K(‘k(f) ．広骰— 狭元の一つの対

概念にrll)し，それと機能的―;Ki本的との関係を考察したい。

(218) 
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b宗教の規定に現れる一連の対概念は，ティリ ッヒの宗教論が二つの基

本的意図を持つことを示す。①宗教が他の文化機能・領域に遠元されない独

自のリアリティーを持つことを説明すること， ②宗教を文化との関係で規定

すること （宗教はすべての文化機能・領域に関わる）。すなわち一方では，

宗教が政治，経済，科学，道徳芸術などとは区別された特殊な精神領域で

あることが説明されねばならない。しかし他方で，これらの文化的領域のす

べてにおいて 「宗教的」と言い得る現象が存在すること，あるいは宗教がこ

れらの諸領域すべてと動的に連関するという事態が説明されねばならない。

ティリ ッヒが宗教を本質ー現実，広義一狭義といった二重性において規定す

る意図は， 宗教の独自性 （特殊性）と普遍性の両方を説明すること， しかも

文化との関係において整合的に説明することにある （引用3,5,7,8など）。

C．このような二重の視点を宗教論に導入することは， 宗教論に現れる諸

概念の明確化を要求する。まず問題になるのは 「機能」である。ティリ ッヒ

の宗教の規定として最もよく論じられる 「究極的関心」は通常宗教の機能的

規定に分類されるが，引用4において 「逆説的によってのみ機能を名付ける」

と言われるように，ティリ ッヒは宗教と機能とを結び付けることに慎重であ

る。精神の諸機能と同じレベルでの一機能ではない， この意味で宗教は精神

の諸機能と同じ意味における一機能ではない。しかし宗教は人間の精神的生

にとって本質的で不可欠の働きを担っている，この意味で宗教は一つの機能

である。これは次のように整理できる。精神の諸機能が社会：：ノステムの平面

上 （システム内部で）機能するのに対して，宗教はこの平面自体の存立，根

拠に関わっている。これはティリ ッヒが使う 「深み」という隙喩によく表れ

ている。宗教は社会、ンステムあるいは文化の平面を支える深みであるという

わけである。無制約的，究極的，根源的などの表現についても同じことが当

てはまる。本論文では，ティリッヒの言う宗教が他の精神の諸機能とはレベ

ルにおいて区別されていることを確認した上で，精神的生（システム）に対

して固有の作用を行っているという意味で宗教的機能というを表現を用いる

ことにする。このように解すれば，ティリッヒ的にも究極的関心などを宗教

の機能的規定と言うことが可能になる。

しかし直ちに次の問題が生じる。まず，究極的，無制約的と言われる宗教

の機能とは具体的にいかなる機能であるのか。これは後ほど論じることにし

て，まず「公的な教会の宗教であろうと，個人的な敬虔性の宗教であろうと，

そのいずれであっても，言葉のより狭いそして通常の意味における宗教と，

(219) 
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我々の考える宗教とはいかなる関係にあるのか」という問題から始めよう

([1955:8]）。これは， 宗教の機能的規定によって，より狭いそして通常の意

味での宗教（伝統的諸宗教）以外のもの，例えば政治的イデオロギーといっ

た擬似宗教も宗教として分類されることになるという問題である。このよう

に， bで述べた二つの視点を含む宗教論を構築しようとするとき，宗教の概

念規定が問題化せざるを得ない。ティリ ッヒはこれを狭義の宗教と広義の宗

教との区別によって解決しようとする。無制約的，究極的，深みと形容され

る宗教は伝統的な諸宗教（＝狭義の宗教）に限定されず，文化の諸領域全体

において普遍的に見られるという意味で，広義の宗教と規定される。広義と

狭義の区別はティリ ッヒの思想の発展史全体を貫<,ティリッ ヒの宗教論の

中心的主張の一つである。しかし問題はこの区別がどのように理論的に説明

できるかである。次にこの問題を宗教の本質と現実の区別との連関で考察し

てみよう。

d深みの次元，究極的関心，無制約的なものへの志向性といった広義の

宗教の規定は，同時に本質からの規定でもある。 「本質からの規定」とは宗

教を人間の本質存在から規定するという意味で用いることにする。但しこれ

は宗教を人間としての人間に本来的に備わった，つまり人間性にとって固有

のものてして規定するものであって，いわゆる宗教の 〈本質〉概念とは必ず

しも一致しないことに注意しなければならない。ティリ ッヒは彼の思想の発

展史の中で，この本四からの規定のために様々な理論的試み（説明モデルの構

成）を行っている。(2)ここではその最後の試みである。生の自己超越として

の宗教を取りヒげたい。

ティ リッヒは 『組織神学 ・第三巻J([ 1963a : 11,..._, 106]）において生
(Leben)を多次元的統一体，可能性の現実化の過程として記述している（

の現象学） 。つまり生は無機的次元，有機的次元．心的次元，精神的 ・歴史

的次冗という朴団に区別された名次元の統一体（多次元的システム）を形成

するが＇例えば無機的次冗の存在を前提として，一定の条件の下で次の有機

的次冗か現火化するというように．ぷ次元相互の間には可fi挫Lの現て化によっ
て関係付けられた秋li；か（r・(lする。ティリッヒによればこの可能性の現ct!化
は点次几の間に見られるだけでなく，そもそも牛とは（つまり牛きていると

は）可能ヤIの視実化の述勒として狸解されねはならない。祉いてティリ ッヒ
はこの巡動かl.1己統・・「J己変化自己への帰還という ：．つの要桑から構成

され， 1且己統—,El 己Oll迅 ， 1.：l 己超越と い う 二つの /;Iii] • へ 7 卜｝l を持つと

t ??O) 
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説明する(ibid:30ff)。つまり， Aという生命体が生きているということ

（生命の運動）は，それがAとしての自己統一性を保持しつつ， しかも変化

（成長）するということであり，生命体の自己統一性とは変化しつつ自己ヘ

帰還することによって保持される自己統一性である。従って，この運動は自

己の中心の回りを巡る円環的運動（＝自己統一）と前方へ成長して行く運動

（自己創造）との合成として捉えられねばならない。精神的次元においては，

この自己統一と自己創造はそれぞれ道徳性と文化として実現される(ibid.:3

8~41,57~62)。さて問題は第三番目の生の運動の方向として挙げられた自己

超越である。自己統一と自己創造が水平面（社会システムの平面）での運動

であるのに対して，自己超越とはまさに垂直方法への運動という空間的隠喩

によって表現されるに相応しいものであって，これが精神的・歴史的次元で

現象すると宗教になる。精神の次元における生の自己超越としての宗教は，

崇高なもの，偉大なものへ向かっての精神の志向性であり，カントにおける

昨敬の感情に相当する。水平面が意味体系，意味世界であるのに対して(ibi

d.:95)，垂直線は意味の根拠として意味世界に上に張り渡されたの聖なる宇

宙といえよう（パーガーの言う聖なる天蓋） 。以上が生の自己超越としての

宗教の概略であるが，ここから次の三つのことが帰結する。

まず自己超越性としての宗教は精神の次元を持った人間の生の本質構造に

属する。同様の規定は，ティリッヒと共に宗教の機能的規定の代表とされる

ルックマンにおいても見られる（両者における自己超越の意味の相違はここ

での問題ではない） 。この一致は偶然ではない。つまり，宗教の機能的規定，

意味世界と意味根拠の問題，自己超越性という三者の間には緊密な連関が存

在するのである。第二にこのような本質から見られた宗教は，道徳，文化と

統合されたものとして理解される（引用 5)。つまり，宗教は道徳に対して，

道徳的命令の無制約的性格，道徳の究極的目標を与える。また文化に対して，

宗教は文化的意味世界にその根拠を与える。この道徳，文化，宗教の本質的

一致(ibid.：94~98)は生の運動方向の統一性に基礎付けられる。こうして，

本質から見た宗教は文化の諸領域の並ぶ，特定の一領域ではなく，すべての

諸領域を通して指示される究極的要素と考えねばならないことになる。しか

しこの本質からの規定によっては，狭義の宗教は説明できない。従って，第

三の帰結として，歴史的現実性における具体的宗教の成立を説明するには別

の観点からの規定が必要であることが明らかになる。これを宗教の現実から

の規定と呼びたい。

(221) 
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e．ティリッヒは特殊な文化領域としての宗教の発生を生が本質と実存と

の混合であるという点から説明する(ibid.）。つまり生が本質存在とそれか

らの逸脱との合成，つまり本質的存在の自己疎外であることによって，宗教，

道徳，文化の三つの生の運動方向は分裂に陥り．宗教は道徳，文化と並ぶー

領域となる。水平面上における政治，経済，科学，芸術などの領域から区別

された狭義の宗教の発生である。他のものと並ぶ特別な領域としての宗教の

存在理由は「人間の精神的生がその自身の根拠と深みから悲劇的に疎外され

ている」([1955:8]）ことに求められる。人間存在の本質から見れば，文化の

全領域で意味根拠への志向性が現実化可能であるにもかかわらず，生の現実

においては意味根拠への志向性が直接意図されるのは狭義の宗教の領域に限

定され，他の領域では意図根拠への志向性は間接的あるいは潜在的なものに

止まる。従って，精神的あるいは歴史的実在としての宗教は人間存在の本質

とその疎外という二つの要素の混合（→両義性）としての，つまり本質と実

存との混合としての生の現実から理解されねばならない（現実からの規定）。

こうして宗教は水平面上の特別な領域を形成しつつも．平面の全領域に関

係すること，狭義の宗教とその他の文化諸領域の間には，相互浸透と動的な

移行が存在することが理解可能になる。この見方が最も有効性を発揮するの

は，十分に機能分化した社会，つまり近代以降の状況においてである。

f．ティリッヒにおける宗教概念は次のように整理できる。広義の宗教は

人間存在の本質から説明され，内容的には機能的規定に対応する。また狭義

の宗教は人間の生の現実（本質と実存の混合）から説明され，内容的には実

体的規定に対応する。

最後にこれまでの分析を踏まえて，宗教の機能的規定と実体的規定の関係

をまとめよう。機能的規定と実体的規定とはしばしば排他的に論じられ，ど

ちらかを取るかで研究者が二分可能なほどであって，実体的規定の代表者と

しては，パーガー， ロバートソンが，また機能的規定の代表者としては，パー

ソンズ，インガー，ルックマン，ルーマンが挙られる。まず両規定の長所と

短所を，これらの研究者を参照しつつ整理してみよう(Berger[ 1967: 175,..._, 

178], Luckmann [1967:41,..._,49], Yinger [1970:1,..._,23], Robertson [1972: 

34,..._,47], Luhmann [1977:9--13])。
実体的規定の長所： 1．通常の常識的な宗教理解に即応している， 2.宗

教現象の範囲を明確に限定できる，それゆえ一貫した体系的分析が容易であ

る。実体的規定の短所： 1.一定の具体的現象か宗教概念の基準とされるこ

引

＊
 

(222) 
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とによって（例えば宗教の典型としてのキリスト教） ．自己中心的な現象の

予断が生じる。イデオロギー的偏見に陥りやすい。2.実体的規定はきわめ

て多椋な宗教現象を正当に扱えない。槻能的規定ーのI函所： I.人間存在に固
有でしかも普遍的に存在する現象として宗教を説明できる。2.宗教が文化

の諸現象との動的な辿関で理解可能になる。椴能的規定の短所 ：l．楼能的
- -

規定には経験科学としての宗教学に異竹な規範的要索が入り込み．神学的f.‘

議論に巻き込まれることになる これはティリッヒの究極的関心を念面にお

いて． ロバート ソンが持ち出す批判点である [1972:47]）。 しかしティリッ

ヒに関する限り，機能的＝規範的という批判は誤解である。 2．宗教視象の

限定が困難になる つまり宗教と非宗教との培界線があいまいになる。これ

は．自己超越としての宗教 （ルックマン，ティリッヒ），市民宗教（ペラ） ，

化の全領域における深みの次元（ティリッヒ）の場合に特に著しい。この

ように文化の全領域に宗教現象が拡散することによって， 宗教という甘菜は

無意味化し （近代的科学を宗教の一形式だと称しても意味がない。パーガー）

，独立した科学としての宗教学の存立が否定されかねない。 3．宗教の機能

的規定によって宗教を広く規定した均合でも，結局は伝統的な宗教をそれ以

外のものから区別するための別の規定か付加されることになる（ティリッヒ

の広義に対する狭義）。それならば最初から宗教を実体的に規定した方がよ

し、 （パーガー） 。

このように機能的規定と実体的規定はそれぞれ一長一短があり，どちらか

宗教学の出発点として適当であるかは単純には決定できない＾ティリッヒの

宗教論は宗教現象のトータルな理解にはこの両方が必要であること，またこ

の事態か人間の生の現実に基づいていることを示している。問題は機能的と

実体的のあれかこれかてはなく，研究者かいかなる問題意識，あるいは問題

設定を行うかてある もし，キリスト教と；れが宗教の出会いといった宗教の多

元的状況を分析するには， 「神々への関係を必要要索としない宗教の定んか

あたえられねはならない」(l1963b・292f])。またある特定の宗教の歴史的展開

を分析するにはより狭い限定された宗教規定か必要になるであろうc従って，

宗教概念か研究者の問題設定に応じて返択されるへきものてあるという側曲

を無視した優劣のふ論は生発的てはない。

(223) 
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皿意味の問題としての宗教

1で見たように，ウェーパーは宗教現象を〈意味〉の観点から分析した。

これは，ティリッヒをはじめとする多くの現代の宗教学者において，意味の

問題が宗教論の中心に位置付けられていることからもわかるように，単なる

偶然ではない。本節ては，宗教と意味の問題との関係を考察したい。まずティ

リッヒの初期Iの 「意味の形而上学」における宗教概念から分析を始め，次

にそれを現代の宗教学の諸理論を手掛かりに展開するという順序で考察を進

めよう。

意味の形而上学の枠において([1923 ].[ 1925]），宗教は次の順序で規定さ

れる。まず人間の精神行為は意味行為（意味付与行為，意味充実行為）であ

るという認識に立って，意味意識の本質構造の現象学的直観（ティリ ッヒの

言う超論理的本質直観）が行われ，意味意識を構成する三つの本質的な契機

か取り出される。1．意味連関(Sinnzusammenhang)の意識， 2．意味連関と

個々の意味の意味充実の意識（＝無制約的な意味の現前の意識）， 3．成就

すへきものとしての無制約的な意味の意識。つまり一定の意味が意識される

ときには，その意識はこれら三つの契機によって構成される。まず，意味の

心識は意味辿関の意識を伴う。ティリッヒは 「意味概念は体系概念である」

([1923:205]）と述ぺている。また精神行為か意味充実作用であり（→精神

の次元における生の自己創造としての文化），文化が意味世界の創造(the

creation of a univorsc of meaning)であることは， 20年代から晩年期に至

るティリ ッヒの基本的主弘である(ST.3:95)。ティリ ッヒは意味の形而上学

において，個々の忍味と意味辿関をまとめて意味形式と名付ける。次にティ

リッヒは，個々の意味か意味述関においてhむIするだけでなく，これらの
味形式の泣し識には意味辿関の根拠の忍識か伴うと分析する。つまり意味辿閲

は無制約的な根拠に女えられたものとして意識される(2)。しかし意味連閲

はそれr]体としては意味根拠を完全に実現するものではなく，無制約的t
味根拠はとこまでも成就されるべきものにとどまる(3)。2と3を総合すれ

ば，俯々の心昧とそれの．Q味連関とはそれ自体によって自らを根拠づけるこ

とかできず，常に辿I!l一体系の外から（別のしへJtから）の根拠つ゚けを必呼
とする，その根拠りけなしには心昧辿1関は無根拠なものになってしまう．そ

の．心lliて人liilの精神の創必物としてのも昧辿関はいわは無意味性の深淵の上
に涼っている，ということになる。深i~:1 という閃喩は， 意味世界がぷさ的で

翌4
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あることだけでなく，同時に意味根拠から無尽蔵に多様な意味世界が生成

可能であること（深淵→汲み尽くしがたい→根拠の無尽蔵さ→意味連関の

無限の多様性）を意味している。この点が理解されるならば，意味の根底

(Grund)と意味の深淵(Abgrund)が共に無制約的なものの隠喩として用いら

れることも理解困難ではない。ティリッ ヒは意味の根拠にして深淵である無

制約的なものを意味内実と名付ける。

以上の意味の形而上学の枠組において， 「宗教とは無制約的なものに向か

う志向性であり，文化は制約的な意味の諸形式とその統一性である」([1925:

134]）という宗教と文化の本質規定が導き出される。意味行為が精神として

存在する人間の本質に属することを考えれば，意味の形而上学に基づく宗教

の本質規定は前節での 〈本質からの規定〉とほぼ一致すると言えよう。但し

意味の形而上学においては，人間存在の存在論的基本構造という問題設定と，

そしてこの存在論的構造に基づく宗教の規定とは明示的には意図されておら

ず，本質規定と人間の本質存在からの規定は概念規定の視点を異にしている

ことは言うまでもない。

さて前節で見たように，この本質規定だけでは現実の宗教現象の規定とし

ては不十分である。つまり意味連関とその根拠というだけでは，その根拠が

狭義の意味での宗教によって担われるとは限らない（実際そうである） 。意

味連関の根拠が狭義の宗教において現実化するには，意味根拠が宗教的象徴

として具体的に形態化される必要がある。具体的な宗教となるには意味根拠

という形而上学的な理念がイメージ化され，感覚的な経験の領域にもたらさ

ねばならない（神学的には啓示の出来事，また宗教学的には聖なるものの象

徴の生成） 。ティリッヒはこの意味根拠の具体的形態化の性格を逆説(Para-

dox)と規定する。初期 Iの段階では，この逆説の宗教という規定は，意味

の形而上学に基づく宗教の本質概念と宗教史の諸現象に基づく宗教の経験概

念とから構成される宗教の規範概念（神学的宗教概念）として位置付けられ

ている([1922 :73f.,81,..,_,87]. [ 1925: 152,_,155, 158,..,_,169]）。

意味の形而上学の枠組におけるティリッヒの宗教論の問題点は次の三点に

絞ることができる。 1：文化が意味世界の創造（意味充実作用）であり，意

味意識が意味述関の意識であるということは自明であるか。 2．意味連関が

システム外のレベルからの根拠づけを要求するのはなぜか。 3．意味の根拠

の具体的な現実化がなぜ逆説的と規定されるのか。以下順次問題を検討する

ことによって，宗教を意味の問題として展開することを試みよう。

(225) 
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l ：意味意識か意味連関の意識を伴うということは．日常的に意味連関が

顕に自覚されるということを意味しない。意味が意味連関であるというのは

意味意識の反省 ・分析のレベルでの言明であり， このレペルにおいてならば

意味が意味連関において成立するということは様々な仕方で説明可能である。

例えば，意味が差異の体系における関係的存在であるというソシュール以降

あまりにも有名になった説明など。しかし，ティリッヒの意味論の前提とし

て重要なのはカント以降のドイッ哲学の体系論であり，またその直接的連関

において考慮すべきものはフッサールの意味論，あるいはウェーパーの理解

社会学，そしてこれら影響下にあるシュッツの現象学的社会学やパーガー，

ルックマンの知識社会学である。また意味分析においてフッサールに依拠す

るという点てはルーマン（少なくとも1970年代半ば以前の）も同じ文脈に位

置付けられる。従って，以下我々はパーガー，ルックマ‘ノ，ルーマンの宗教

社会学を手掛かりにティリッヒの宗教論の展開を試みるか．それは思想史的

に根拠のない試みではない。特に，意味を意識するのは個々の個人であるか

ら，意味意識の辿関性，体系性と言ってもそれは単に主観的なものに過ぎな

い，従ってこのような議論は経験科学としての宗教学の科学性の基準を満た

さない，という浜解を避けるために，パーカーらによる人間と社会の弁証法

的関係の品明は屯要てある。つまり日常世界における社会的現実（意味体系＝

ノモス）は人間の活動によって生み出されるか．相互主観的な客体として固

定化，制度化され，そして個人の意識に再び内面化されることによって個人

の主観的現実，アイデンティティーを構成するのである（外化→客体化→内

化。バーガーらの知識社会学自体については個人のt体性の形成を十分にこ
の弁証法的プロセスに組み込んでいないという不禍は残る）。このような個

人の意味意識と社会的な意味世界との動的な迎関を明確に理。合{Lできなかっ

たところにテ（リッヒのもIIしの形而上学の限界かある。

2 ：次にt＼味辿1関とも味根拠との関係。ティリッヒは意味連関と意味根
の関係を制約的なものと無制約的なものとの関係によって説明する。この

＂合の 1’ヤはにあるのはカソトの f無制約者の命迎」 ，つまり 「制約されたものか

I)-えられれば，制約の総体も，従ってまた絶対に無制約的なものもあたえら

れている，そして制約的なものはかかる無制約的なものによってのみ可能で

ある J(B436)という命迎てある。力‘ノトの押念のf,rf1)＿l：学は梧性的な諸品

識の1i1]に成＼＇「すぺさJllり4的紐ーが無制約的なものによ-,-Cのみ可能になるこ

と，また、本来t!ittlのカテゴリーであるものか無制約的なものに穎柑的に t千

226 
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リッヒ的には象徴的に）使用されざるをえないことをじ張するか，ティリッ

ヒの意味の形而上学はこれらを継承している。両者において問題なのは．カ

ントにおいてもティリ ッヒにおいても無制約的なものの規定は形式的てあり，

その実質的な規定は与えられていないということである。これはティリ ッヒ

の意味の形而上学における無制約的な意味根拠か本質規定てあり．内容の規

定でないこと，つまり 「無制約的なもの＝狭義の宗教の神」という実体的内

容を含む関係は本質構造の分析からは荘出できないことに対応する。しかし

ティリ ッヒの宗教論が現実の宗教経験に関わろうとする限り，無制約的な意

味根拠は理念にとどまることはできない。つまり経験へ接続さればならない。

我々はこの接続について，例えばエリアーデの神詰論ー一宗教的人間にとっ

て聖なるものの顆現 （ヒエロファニー）は人間がそこで意味ある生を生きる

ことが可能になる秩序ある世界＝コスモス＝意味世界を創造する，よってコ

スモスはヒエロファニーによって可能になる一~の内に多くの実例を見るこ

とができる([1957]）。 しかしティリッヒの意味の形而上学か文化的意味世界

とその根拠を問題とするものである限りそれを現実の経験へと接続するに

は神話や宗教的人間に限定した説明では不十分である。

ここで再び参考になるのは，パーガーの知識社会学に基づく宗教社会学

([1967]）である。先に我々は人間の生きる世界が一連の弁証法的プロセスに

よって秩序ある意味世界として構成されることを確認したが， 意味世界が構

成されたものであるということ，まさにここから問題が生じる。つまりこの

意味世界は人間によって構成され制度を通して客体化されることによって個

人に強制力を行使する実在性を獲得し，内化＝社会化の過程を通して内的現

実として承認されるわけであるが， この一連のプロセスがうまく進行する

（→自明的である）ということを離れて，その意味世界が現存の形態を取ら

ねばならないことに必然的な根拠が存在するわけではない（意味世界の恣意

性）。従って，社会システムの変動に際して，あるいは様々な限界状況にお

いて，意味世界の妥当性が疑わしいものとなる可能性は常に存在する。そこ

で意味世界を根拠づけ，安定化させるもの，つまり意味世界の正当化の根拠

が社会システムの中に備わっていることが必要になる。 「正当化とは制度上

の仕組みか〈なぜそうであるかの理由〉をめぐる問いに対する答え」([1967:

29]）であり， 「宗教は歴史的に最も広範かつ効果的な正当化の手段であっ

た。……宗教は経験的社会の不安定な現実構成を究極的実在に関係付ける」

([ibid.:32]）。こうしてバーガーは宗教を次にように定義する。すなわち宗

(227) 



-36-

教とは 「人間の活動を通して．全体を包括する聖なる秩序を確立すること，

つまり常に存在するカオスに直面してそれ自体を維持てきるような聖なるコ

スモスを確立すること」であると([ibid:51]）。意味連関か無制約的な意味

根拠を要求するものてあり， しかもそれか狭義の宗教において具体化されて

きたという議論は，経験と接続しない単なる形而上学的なものとして切り捨

てることはできない。

3：では無制約的なもの （根底であり同時に深淵）と制約的なものとの関

係はなぜ逆説的なのか，あるいはいかなる意味で逆説的なのか。この問題に

関しては，根底一深淵の対概念とティリ ッヒの言うヨーロノパ精神史の傍流

を形成するペーメやシェリングの思想伝統との関係([1926:269～切2]), あ

るいはそれとキリスト教の終末論との関係（現在的終末論と未来的終末論の

二担性は根底と深淵の二重性，つまり意味根拠の現前とその根拠の無窮性の

二重性に対応する）なと論じるぺき点か数多く存在するが特に注目すべき

ものはティリ ッヒの指摘する聖なるもの経験における存在の聖性と当為の

聖性の緊張関係（聖なるものは現臨するものとして経験されるが， しかし人

間は究極的なものに到逹てきない）．あるいは信仰の存在論的類型と道徳的

類型の二頂性てある([1957b:256-265]）。しかしこれは宗教現象学（信仰の

現象学）としては説囚力かあるものの．急味世界との関係はこれによっては

明らかにならない。従ってここてはルーマンの社会システム論を手掛かり

として意味のIU幽と逆品との関係の考察を逍めてみよう。

ルーマ ンは．彼の社会システム論に基つき．分く教を機能的に規定する

- {I]し彼は宗教にシステムの統合機能を割り当てることを批判する点で従

＇・の機能的規定から一線をIH!lしている（ルーマンl1977;10f.］） ー。 ルー一

ンの社会システム海の"r細な＂屯明をここて hうことはできないが．宗教規定
に必炊な範lJllてまとめれは以卜のようになる。まずJレーマンは社会を有．も味
なコミュニケーン日 ，ン （仏逹，情報． F1潔から溝成され． 甘語やマス」テ．イ

ア，あるいは権力， ：1＇↓111'..CT幣．覚とい→た象徴的に一般化されたメティ

を収体とりる＇Hl互作川）のそのうと最も包括的な：ステムと規定する... ‘こ
のような ~I会 i／ スナムは 1訴l 己咎照的なオートポイエ:ス ・ システム（シス

テムtルi＼たけてなく : スナム迎索がその ~ -~..,.ムの n 動によって再土年＝

れるシス—rJ、 41l したシスナム）であり d？へての（J意味なり為や体験は
このシ―又—rムに包括されねばならない('I ~l•会シ一人ナムの成立は． 柑雑性

(KomplC'ぃtn t), ｛ヽ 確定ヤI(liont,ing¥‘'w．），柑雑ttcnn逮 (Rodukt,ion、'on

(；ヽ・・‘8)
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Komplexi tat)との三点から説明される(Luhmann[19.71 :26-100]）。 まず世

界が複雑であること，つまり世界の内には現に営まれている行為や経験にお

いて顕在化するよりも多くの諸可能性が存在している，ということがルーマ

ンの前提である（複雑性＝過剰な可能性）。 また， システムにおいてこの過

剰な諸可能性の中からどの特定の可能性が実現するかは環境(Umwelt)の条

件に依存し，従って必ずしも予想どおりの可能性が実現するとはかぎらない。

つまり顕在化している行為や経験は別様にもありうるという意味で偶然的あ

るいは不確定である（システムの恣意性）。それゆえシステムを成立させるに

は，諸可能性から一定の可能性を実現可能な可能性として選択し，他の可能

性を止揚するというコントロールが行われねばならない （複雑性の縮退） 。

ここで重要なのが 「意味」の機能である。ルーマ ンによれば意味機能は過剰

な諸可能性から特定の可能性を選択することにある（選択機能） 。つまり意

味作用は選択された可能性と選択されなかった可能性を区別し， システムの

内と外の境界を確定することである（→意味＝人間の意識的経験の秩序形

式） 。それによってシステムの自己同一性が確保され，選択されなかった可

能性は将来のシステム構成に利用できるようにプールされる（＝止揚） 。複

雑な世界の中に有意味なコミュニケーションの場（意味構成の場）として，

複雑性が縮退された領域＝システムが構成され， システムと環境の間には複

雑度の落差が生じる。これは意味構成の場には意味の規定されない地平が伴

うことを意味する（←フッサール） 。

さて問題はこのような社会システムにおいて宗教の果たす機能である。ルー

マンは77年の宗教論において宗教の機能を暗号化(Chiffrierung)によって規

定不能な世界を規定可能な世界へ変換する機能と規定し([1977: 26f.,33]), 

後にこの機能をパラドックスの脱パラドックス化と説明した([1985 :6-9, 

11]）。以下このルーマンの議論をもとに，ティリ ッヒの言う逆説の宗教につ

いて考察を進めよう。まず，ルーマンのシステム論によれば，意味構成の場

としてのシステムに伴う地平はコミュニケーション・システムの外にあるこ

とからわかるように，規定不可能なものとして，つまりシステムの内部から

はどこまでも到達不可能な意味をこえたものとして存在する。世界を全体と

してとらえ （＝世界のいわば外に立つ），その全体の意味に到達したと思っ

た瞬間，直ちにまだ規定されていない諸可能性の地平に囲まれていることに

気付かざるを得ない。従って世界全体の意味あるいは根拠は最終的に規定不

能にとどまる（→無限背進のパラドックス） 。宗教はこの規定不可能な世界

(229) 
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を規定可能なものに変換する機能として説明される。つまり規定不可能な世

界全体の根拠は 「神」 「運命」 「霊界」 といった独特の形象（暗号化）によっ

て規定可能なものに変換される。これは宇宙論的な神の存在論証における，

原因の連鎖→原因・結果の連鎖全体の根拠としての第一原因→「神」の存在

という推論過程に典型的に現れている。

この宗教の機能がパラドック スの脱パラドックス化と言われるのはなぜで

あろうか。まず注意すべき点はシステムとパラドックスの関係である。有意

味なコミュニケーションの総体としてシステムは，自己参照的であり，コミュ

ニケーションについてのコミュニケーションもこのシステムに含まれる。し

かしこれが直ちにパラド ックスを構成するわけではない。社会システム内の

コミュニケーションは自己参照的な循環を生じつつも，滞ることなく進展す

る。つまりシステム内部に視点を限定する限り，パラドックスは気付かずに

すむ。パラドックスが観察されるのは， システムの外に立って， システムの

全体性を観察しようとするときである(Luhmann[1986:179£.］）。つまり，

コミュニケーション ・システムの全体をシステムの外から観察するときに，

コミュニケーション ・システムの循環性が顕になり， システム全体の根拠づ

けの不可能性が観察可能になる。宗教は， システムを外部から観察する視点

を設定することによってパラドックスの存在（＝究極的な根拠づけの不可能

性）を顕にすると同時に，暗号化によってこの規定不可能性を規定されたも

のに変換するという仕方で，パラドックスを解く 。これが，宗教がパラドッ

クスの脱パラドックス化と言われる理由である。

しかし宗教自体が社会システム内の部分システム，つまり一つのコミュニ

ケーション・システムである限り（狭義の宗教），パラドックスは残る。っ

まり社会システムを外から観察し暗号化する宗教システムを，さらにその外

から観察するとき宗教、ンステム自体がその根拠付けに関して循環に陥って

いること，つまりパラドックスを伴っていることかわかる。意味の究極的根

拠としての神が，統制的て形式的な無制約的なものという理念にとどまるの

ではなく，経験に接続され，コミュニケーション可能になるためには，暗号化

を通して具体的なイメージにもたらされねばならない（→一つの部分システ

ムを形成）。しかしこの宗教システムの根拠は外部からは規定不可能なもの

として観察される。社会システムのバラドックスを解決する宗教自体がパラ

ドックスに規定されている。はじめのパラドックスは有意味な全体世界の究

極的根拠づけのイ<r]Jii邸付であったか，今度はこの規定不可能性を規定可能性

(230) 
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に変換することの，つまり脱パラドックス化のパラドックスである。ティリ ッ

ヒは意味意識が意味連関の意識を伴い，さらには無制約的な意味根拠への志

向性を持つこと，そしてこの意味根拠への志向性として宗教が規定されるこ

とを示した。これは社会システムのパラド ックスの脱パラドックス化を遂行

するのが宗教の機能であるという見解と一致する。しかしティリッヒが逆説

の宗教と言う ときの逆説は．無制約的な意味根拠 （内実）が制約的なシステ

ム（形式）内部の具体的な形態において表現される （＝啓示）と きの， しか

も宗教の外部から観察された逆説である。つまり宗教、ンステムの内部では神

の啓示はコミュニケーションの自然な継続を妨げないが，それを外部の文化

システムから観察するときそこにパラドックスが見出される。キリスト教信

仰の中心をなす，神の摂理， ロゴスの受肉，死者の復活，罪人の義認などが．

外部（ドクサ）から見るとき逆説（パラ・ドクサ）であるという事態は(ST.

II :90 ff)． システムの究極的根拠づけ（＝パラドッ クスの脱パラドッ クス化）

自体が外部観察可能な一つの部分システムとならざるを得ないということを

示している。

次に意味の形而上学の持つ基本的問題点と，ティリ ッヒの思想の発展史に

おける変遷との関係を考えてみたい。1971年に出版されたルーマン ・ハーパー

マス論争は，それぞれが相手の主張に踏み込んで論争を行うことによって，

きわめて重要な問題を提起している ハ パーマスによるルーマン批判の論

点の一つは．ルーマンが可能性の選択という意味の機能分析を行う際にフ ッ

サールの意味論に依拠することによって—ルーマンのフッサール批判にも

かかわらず—フッサールと同様にモノローグ的な意味概念におちいってい

る，ということである（ハーバーマス[1971 : 171,.._202]）。 この批判が70年代

後半の思想展開をへたルーマンに当てはまるかは別にして，これはティリッ

ヒの意味の形而上学への批判としても解釈できる。

意味体験に与えられているものの分析（意味意識の現象学的記述）から，

意味問題ヘアプローチするとき，日常のコミュニケーションや言語行為といっ

た 「意味」の持つ相互主観的な連関が失われてしまう。なぜなら，体験の主

観性のなかで構成された 「意味」は，問いと答え，主張と反論，指令と恭順

といった原理的に交換可能な相互主観的な関係を扱うことができないからで

ある。ここに欠けているのは他者との対面状況におけるコミュニケーション

である。それによって．相互に承認し合う諸主体の間で，あるいは発話し行

為する人々の共同体において，意味の同一性が保証されるという視点は考慮

(231) 
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されないままになる。このような意味論に基づく宗教概念は宗教現象を研究

するのに適切な出発点と言えるであろうか。確かに意味の形而上学の時代の

ティリッヒの思想的課題は宗教と文化の統一的連関（精神的文化）を基礎付

けること（文化の神学）にあったのであり，意味の形而上学がそのために一

定の有効性を持ちえたのは事実である。またこの問題意識はその後も継続的

に展開されそれが 『組織神学・第三巻』の生の多次元的統一体という構想

へ発展することも，ティリッヒの思想の発展史的理解にとって重要なポイン

トである。しかし，相互主観的なコミュニケーション問題との連関で意味の

問題を展開する方向性が，ティリッヒの思想の移行期である初期11において，

例えば1927年のドレスデン講義の中に見られることも忘れることができない。

そこでは人間存在と宗教は次のように関連づけられる。人間は自らの存在の

意味とその根拠を問う存在者であり，それに宗教が答える． と([1927/28: 

269,-....,275]。つまり，問いと答えという相互主観的なコミュニケーション的

関係は意味の問題自体に属しているのである。これは後期に「相関の方法」と

して確立されることになるが，残念ながら 『組織神学•第一巻』で定式された

「相関の方法」は，問と答えの原理的な交換可能性を正当に扱い得るもので

はなかった。これはティリ ッヒにおいて意味概念と日常的コミュニケーショ

ンとの結び付きが十分に解明されなかったことを意味する。(”問いと答えの

図式も意識の志向関係として，つまり意味連関の根拠への意味付与作用

（問い），とその充実作用（答え）という関係で理解されるにとどまってい

る。中期ティリッヒにおける 「我々は自然的下部構造と超自然的上部構造

という機械的な枠を問いと答えとの，答えと問いとの生きた相互依存性に

よって腔き換えた」という発想は([1935:57£.］）．部分的に実現されたにす

ぎなかったと言わざるをえない。しかし． 宗教と文化の関係づけだけでな<,

諸宗教問の批判的な相互対話と相互変革が問われている現代の状況において

必要なのは，意味に媒介されたコミュニケーション過程の理解と．それに基

づく宗教概念なのである。

IV. むすび

我々は本研究において，ティリッヒの宗教品を手掛かりに，現代宗教学あ

るいは宗教哲学における宗教概念に関わる問題を考察し．同時にティリッヒ

の宗教命を現代宗教学のぶ理論を参照しつつ意味の問題として展開する可能

一

一
9
・
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性を探ってきた。明らかになったことは，意味の問題として宗教を理解する

ことが，人間存在における宗教の機能宗教と文化との関係，諸宗教の相互

対話の基礎といった，宗教研究の基本的な諸問題と密接に関わっているとい

うことである。またティリ ッヒの思想発展の過程で展開された宗教論の様々

な試みが示しているように，宗教を意味の問題として理論化するといっても，

それにはいくつかの可能性が存在している。この諸可能性をどのように統一

的に現実化するかは今後の宗教研究の理論的課題である。しかし，本研究で

扱えなかった問題も少なくない。宗教概念の神学的諸問題特に神学的な宗

教批判や宗教の神学については，稿を改めて論じる必要があるだろう。それ

と共に，意味の問題として宗教を捉らえる問題設定の限界も明らかにされね

ばならない。

〈i主〉

(1)「宗教」． 「家族」なと社会科学でもちいられる諸概念を， その概念に分類さ

れる諸現象が共通に持つ何らかの実体的な特性によって定義することについて

は， これまで多くの批判かなされてきた。例えば．人類学におけるニーダム

(Need ham [ J 975]）．宗教学におけるヒック(Hick[1989]）は，実体的特性の共有

による概念規定への徹底した批判を行っている。ニーダムは「多配列分類」によっ

て， ヒノク は 「家族的類似性」によ って，概念規定あるいは分類の問題を解決し

ようとするか，いすれの場合も．分類や類似性の判断を可能にする判断基準の問

題か残る。ヒック は類似性の判断に関して，ティリ ッヒの 「究極的関心」 という

宗教の機能的規定がよい出発点となると考えている(Hick[1989:4]）。

(2)ティリソ ヒの宗教概念の理論化については本論文て論及した意味の形而上学や

生の現象学 (r組織神学 ・第三巻」）の他に，ティリッヒの後期の宗教論におけ
る［究極的関心」を挙げることかてきる。なお，ティリッヒ研究における争点の

一つに．後期(ST1,2）と晩年期(ST.3)との間の異同や不整合の問題が存在する

が． ここてST.3によってティリ ッヒの宗教概念を分析したということは．本研究

かST.3において明らかになった概念的な枠組からST1,2の整合的な解釈が可能

てあるとの立均を取っていることを意味する。

(3)ティリソヒは[1963a:304」で 「意味」概念について， 「言葉か意味を持つ」と

いわれる場合に問題になる哲学的理論的意味論の側面と． 「生きる意味」という

場合に問題になる実存的主体的な側面との両面か存在することを指摘している。
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前者は意味の形而上学の主要なテーマであり．後者は移行期以後に前面に現れた

問題である。しかしいずれにおいても．コミュニケーンョン過程における意味と

いう相互主観的問題意識は稀薄である。
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