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（研究ノート〕

シモ ー ヌ・ヴェイユと

フラナリー・オコナー

I f l 辺 n木
9
,
|
 

二 i•世紀前半の一時期， 瞬の光どを閃かせて梢えて行ったシモーヌ ・ツ`

ェイユ (SimonevVeil, 1909-43) が現代思息に占める位四，また現代の作

家 ・思想寮とかかわることで散らした火花の強さは，近時いよいよ再発見の

鵞きをもって注目されてきているといえる。既に生叫の彼女とそれぞれに別

な機会に， ｝llな関心を通じて交渉することがあったボーヴ十ワー）レやヴァレ

リー， ェた三こ人のジ s)レジュ， すなわちバタイユ， ベルナノスなどとの相

坦杉唇反発と共紙の射程は， 忌想史， 「詩」は社会倫狸，スペイソ市民

戦争の史的展望等々の見地からなお再び見究められる余地かあり，第二次ナ

戦後に彼女の甚物に接した人々，出版：者カミュに始まり，作家にして最初の

academicienne マ）レク リット ・ユ）レスナー，レ， ルネ ・ジラー）レ， エマニュ

エル ・レヴィナス， ミシェル ・七ールにいたる裂代フランス思想の担い手た

ちはいうに及ばず，英語固のソンクグ，マガリッジ， ドイツのドロテー ・ゼ

レ，さらにはイクリアのシローネにいたる，まさしく「国際的な」感化の広

がりの理由も一当然，私たち自身の卦辺の火怠の諸課題に対する反省へ

の触発））とする目的をもこめて， ―-検証し， 確認し， 納得し， その上で

この迫浬の煎要性を再評価しこおかねばなるまい。いずれも今後の宿題とし

て私たちの研究テーマのリストに上せ，他日の論証を期したいが，ここでは

偶々最近入手した一冊のフランス品ボ占簡集を手がかりに， 蹂外な一ー•しか

し，ある意味では，必然的にそうあるぺく予感され ・期待された「出会い」

の出来事を招介し，その意味に若干のコメソトをつけ加えておきたい。

＊
 

＊ ＊
 

(3-17) 
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その本というのは，ア メリカの現代作家フラ ナリー ・オコナー (Flannery

0℃onnor, 1925-64)の占筒屯， 『生きて在るこ とへの習熟』 (L'Habitude 

d'etre, Lcttres reunies et presentees par Sally Fitzgerald, traduit 

de l'anglais par Gabrielle Rolin, Gallimard, 1984)である。この原杏は

既に，1979平アメリカで出版されている (The Habit of Being, Farrar, 

Straus, Giroux, New York)。 フラナリー ・オコナーについては，日本で

は木た一部の特殊な氷文学研究者を除いて十分知られていす，長間 2窃

（『野い血』 TT'iseBlood,『烈しく攻むる者はこれを釘う』 TheF,olcnt Bear 

JI away)及ひエッセイ東『秘義と刑俗』 (,1/ysteryand.1/anners)のほかは

知J{もない。オコナーの生i任を要約的に叙心してみても無意味な餡解を招く

だけであるか，ジョーシア州サヴァンナ (J・グリーンの母の故 J)に生ま

れ，アイすワ人学院て創作を学ひ， 文下仕活に入ったこと，古簡iKの編集者

てもあるフィ・ノッジェラルドジ辺とのコネティカットの邸'tての寄宿をやめて
ショージアにhi}り，ミレッジウ＊ fル郊外のJ：牡易で栂と共に39歳の死の日まで

をすごしたことなとで，外側の；1JI尖はほとんど尽きるかと思う。そして，こ

の「外側」を「内側」からlり別のものとして染め上げ． 「秘義」にいたる

験の形み尤・：附卜させたl札子として，そのぶ系が代々カトリック教徒であった

こと，50り出から彼女r1身も火の父を倒した難店（紅斑性狼KY)に襲われ，

その数々の成似に苦しみ， 「死を1jijにおいて」 生きねばならなかったことの

2)をあげておけば足りるであろう。もっともこの稲の「レッテル貼り」こ

そは，4，料::l-?r1を，iliなる特殊市例扱いにし，1，i;(1り一症例としてファイルにおさめ
ることて解決しがちな「極めつけ」に終ることの危険は 2ねに行っておかね

ばなるよい。 サリ ー ・フイッツジ．;t.ラル ドが， オコ ナーの1料愉集1こ題した

. the habit of being の、心、 0 じ~. もう一•Lしかえりみておいてよいのかもしれ

ない。それは，flなか＊級の邸もを離れたとき，あとに荻した一冊の行祐．

ー J・マ リクンの『芸術とスコラ何学』 (Artel scolastiquc) か「 ヽられ

にものであるといつ。もともとトミス ト的な概念であって'<・リタンは，才

能よりも以上に芸術家にとって不可久の粘神的態度をくl'hnbitusde l'nrt> 

と名づけたのであった。木米， それは， 存在の レ ヴェルを l~I 己の行動 IC よ

てたえず'1＼・認めて行こうとする生命(,いこのみ可能れあり加のであずて認

1:1 l；月を1:Iざす主（、ドの確かな内（Iり配ii,.tだけが-{_l,')ような―t’⑩ 1hnbitus をr・
園させうるのだとする。；i • コ ナ （）怖」しな生は＇このよ うな．心＼味しの別II糾i

成果ICJ：ってようやく 到述 ．＇）し成さ，．iした

(318) 

であう（，作＆とし“の彼女の
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持つ「理性的ヴィジョン」の辺徹性，そい椋榜する「キリスト教的リアリズ

ム」のおそるしいまでu..)（架さは，この内的経験の蘭げ、な，苦しい熟成によっ

て切めて IJJ能であったといえる。ここで私たちは，ほとんど固ーの打『神的姿

焚をもって34歳の生を成fiさせたシモーヌ ・ヴェイユを思い返さざるをえな

い。彼女における「病ぃ lかまた，迎命のイ‘-1なJJrll杵に1fiiして絶望的）又抗や

l,1己への哀れみに陥ることな ， 「！t＆傷を払した， 受容のH」を確尖に育て

て行く契機になったのである。友＇ヽ G・ティボンにあてた手祇の中に，「あ

なたはまだ十分に＜賠い夜＞をくぐゾぬ Iナていない」との批判を向けた理由

を好えあわせてみるぺきである。ただ， ．t艮についた似仰を受けついだオコナ

ーと迩い，ユダヤ教徒の先祖を持つヴェイユにおいて，カトリシスムとの距

離は，最後まで，—むしろ意識的に， 遠く保持されていたと思われる。こ

の世における兜性の実現という点では，払たちを途方にくれさせる極限形態

をすら示しているにしてb……。

k
 

＊
 

＊
 

ヤコナーの・i杯i箇染において，、ンモーヌ ・ヴェイユの引用(I.9か所を数え，
祝代('r：女の中ではいちばん多い。そのすへてが， 「く A •に」とただイニシ

アルだけでポさ1した匿名の相 ・・r._に対する手紙中にあらわれてくることに注目

すべきであるう。紺者はなぜか，この相手はその時点てなお名前をあかされ

るぺきでないことを注品する。 H・っ｛ケット，D・ギルバートによるなら，

(Fickett/Gilbert, ¥¥Flannery O'Connc,r, Image of Grace,》¥V.B. Eerdmans, 

1989, pp. 95, 96), 「12歳を越えない少女」であって， この相手に対して

は，通常公的には1:ilし弁改に走りがちなオコナーが，非常に率it1［な内的告白

をし，また兵剣になって論’ftをいどみかけているのである。しかも，この少

女と知り合うことができたことで[1分が「四六時中味わっている＜おそろし

い柁の悦び＞（theterrific pleasure)」をすら打ち明けるにいたる。少女との

文通は，1955年7月に始まり，9平間つづく。手紙の交わされ出した最初の

頃．55年8月2Elには未だ，、ンモーヌの古物に触れたことがないのを知らせ

ながら，次のようなf~思を述ぺる。

あなたはシモーヌ ・ヴェイユをお節みになったことがあるのではな

いかと考えています。私は泌んでいません。読もうとしたところで理

解できないのでは…とおそれています。しかし，私の知るかぎりでも，

(319) 
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彼女は，境くへき人であったのに迩いありません。エディット ・シュタ

インとならんで，私のもっとも関心を引く二十世紀の女性です(…)

(op. cit., p. 82) 

つづく 8月9日の手紙は， 「あなたという方は一挙に，私に，、ンモーヌ ・

ヴェイユのことを思い起させました」という一文で開始される。どうやら，

<.A>から叉けとった直前の手紙に，ー通の論文が同封されており，その内
容を誂んでの判断てあるらしい。それがどのようなものであったかは記され

ていず，推測するより外はないが， 「私がついにほとんど知らずにきた経験

のひとつ」，すなわち「回心者の経験」に関する事柄であるらしい。「教会の

魅）Jから逃れようとつとめるあなたの努力は，私をずいぷんと感勁させます」

というこ代もみえる。とすれば，相手はこのとき，信仰の危機に際会してい

て，その不安と苦悩をオコナーに打ち明けてきたのかもしれない。シモーヌ

・ヴェイユに対する「理解しがたさ」をいう彼女の理由のひとつが，教会内

に終始とどまってきた人の「回心者への拙疑」にかかわるものであったと，

ここで早述断定してしまってよいだろうか。すコナーに関する限り，シモー

ヌ ・ヴェイユの本四に対するu.'I観的把握の内実ふもっと別種の次元のもの

てあったとみられるのではなかろうか。

•. A ヽあての手紙のあるものにおいて，オコナーはモーリヤックのサガン

論を引いている。モーリヤックは， 『悲しみよ・・・』が悪邸によって占かれた

と評した。この評ウ眈んだオコナーは，ifi七にサガンの小説に日を通したと

いう。 「モーリヤックは何も油わ」、いた）jがよかった。：ふ魔の方が，サガン

嬢よりももっと上手に，＼r．派に1!Fいたはずだから」。 この引用がある55年9

JH511のf紙に， 「シモーヌ ・ウ・ェイユを初めて“tんだ」感想が't!fかれるの
てある。 r1 時はさらに先になるか (631 •5 IJ 25n (、j) 「私は，シモーヌ ・ド

・ボーヴォワールを決して続んたことはれ＜ ，また続もうとも息わない」と

",•出された一館ilrつづいて， 「ただし，シモメ ・ヴェイユは，おそろしい

(monsl rrux) (11Jものかてあ 5と息う」とする指摘がでヽ＜ふし')1I...も注意し

たい。 r!•Lの 1川心サ'li くり 1 さつける桶類のおそるしさ (monstrnosi t~) J (op. 

di., p. 339)。 すなわt,, ~） ・ガンやボーツ＊ォワールの凡対性や．思想匹へ几と f• 

りjli1代に 1iり絶した •I くいの， 別糀の秋）芋からく；「おそろしさ」を， A• Jナー

は敏li!.~1こ楳匁l し 'c... ' ~，じーヌ ・ ツ書 .'f. イユからあえて過去かっていようとはか

ったのである。 56勺1がJ281:I付の手紙には，こうある。

(350) 
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私がヽンモーヌ ・ヴェイユの『カイエ』を所布したいとの願いをつい

ぞ持たなかったなんて，だれが知っていましょう。それは，彼女と同

じ商みに位岡することを求められるような読者になるはすです（・・・）

汲めどつきないといったたぐいの？F物が存在します。‘ンモーヌ ・ヴェ

イユは，私たちを謙遜へと呼びもどす秘義の体現者なのです。私には

ことに，そうした秘義が必要です（…）

ほとんど明らかではないだろうか。オコナーにとって，『カイエ』の著者

は， 「秘義」に向かうときに感じると同種のおそろしさを此えさせる対象で

はなかったのだろうか。おそらくは 「対象」でナらなかったのかもしれない。

畏怖の原泉は，あるいは内部にひそんでいたのかもしれない。す コナーは，

臼分の手もとの「タイム」誌の古い号から，‘ンモーヌの写真を切りとり，『カ

ィェ』に貼り付けようと思うと ， ヽA~に点る。 「この顔が，ノートに一種

のリアリティを与えることになりましょう」。 その顔とは，実は彼女の内深

くにあってたえず微笑みかけていた顔なのである。

55年9月初めに，<A が敬愛する作家にシモーヌ ・ヴェイユの作品の幾

冊かを送ったことは間迩いない。先にも引用した 9月24日付の手紙は， 『あ

る修追士への手紙』から始めて，2冊めの説団にくアタック＞していること

を報じている。 「これらの~Iり物は， あなたが必要となさるまで手もとにとと‘

めておきます・・・」シモーヌの生がいよいよ，［1分を引きつけるとの告白も出

ている。「しかし， 彼女の生には，森劇的な要索と悲劇的な要よ；がほとんど

同じ割合で釣り介っています。おそらく，それは同じメダルの両面なのです

（・・・）、ンモーヌ ・ヴェイユの生は，めったにない凸測的なものと真正の迅、劇

的なものとによって同程度に，私を打ちます」 (op.cit., p. 97)。ここでオコ

ナーが小説政としての自分11身の体験を通し， 「滑私なものとして描いたす

べては，汗劇的てあるたけにおそろしく，西劇的であるからこそおそろしい

（または，その辿）」とつけ加えているのを見のがしてはなるまい。喜庄ll性の

柘致か地上において具現するなら，それは超自然のおそろしさに触れる。聖

トン ・キホーテはつねに，十字架上のキリストの面貌をうかがわせるにいた

るのである。真の「滑捨さ」を描くことの困雉さをよく知悉していた作家オ

コナーならではこそ(J',:[「Lだといえよう。だからこそ，さらに年輪を重ね，
自分のオ能を完全にコントロールできる時になれは，女性を主な登場人物と

する，ぷ瓜ij的な作品を杏きたいとの希望を述べるのてある。差し当りは，彼

(351) 
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女に描けたのはハルガだけであった (<GoodCountry People>に登場する女

性。哲学博上の学位を持ち，知性に絶対の信頼を寄せ，信仰に対して冷笑的

・否定的態度を示す）。「ハルガのことを，私は，悲劇的 ・喜劇的状況下にお

ける私fl身の投彩と見ています」 (op. cit., p. 98)。投彩であると自党して

いるなら，ハルカの姿に匝像の彩はやがて，否定しがたい形で重なって見え

てくるはずてある。

多分は，＜A>からの返伍に反占めいた口調がうかがわれたせいてあろう。
55'「9月30n付の手紙では，「立七劇的て，おそろしい(comiqueet terrible)」

という 1『I・品について再度の説明が加えられる。そのように己・うことは， 「決

してシモーヌ ・ ウェイユを小さくすることてはないのです（…）これ以上の4•

きい紐し辞はないのてす（．．．）この2つの品について，おそら く私は，あなたよ

りずっと砂い評価を与えています（．．．）シモーヌ ・ヴェイユのことをもっと

租やかな p打をもって語るなら，一般将通の女たちの列に彼女を追いやってし

まうことになります。彼女はまさしく，そうてはなかった・・・」 (op.cit., p. 

98)。
私たちはここて，すコナーにおいて， 、ンモーヌがなぜ「おそろしい」存在

と見えたかを問うておくへきであろう。 「シモーヌ ・ヴェイユの生は，私の

頭にあったものと相い、)~.んで記しづけられました(…)」 (ibid. ）。「おそろし

さ」は，ほぽ元仝な丈硯例をまざまざとそこに見たことから来ているのかも

しれない。 4コナーのエッセイ集『秘義とilj俗』におさめられた文存の中て

ーばん！成1リ）的てあり， また沢く教 Jヽ(1りであるのは， 「ある少なの死」である

う。ブサニエル ・ 小ーソーンの娘ロースか創設したドミニコ会欠 J• 他辿云

＇、対の1l孤漢所に，メアリー ・ アンの名を柑•'")3淑の少なが和けられ，そこで

12'1 llllを生きた。アンは，加の｝罪iiに飩瘍；；叫ってりまれ，どのような

のおそるしさを見ることにも耐える勇気ある：蝙ス々ーたちi'-fiてられて，彼

女たちの腕の中で夕じんだ。こO'l、女の物e打を翡くことを庇道院長にすすめら
れた時，オコナーは」'iゆJアンの1J真を「ちらっと見ただけで，十＼‘に押し

やって」し吐った。 lじw,たちにそれを返す段になって，彼女はこ」心・「
視」しつづけるのしある。凝視したものは何とあったか。

そ(/）f!ilがやはりがlテスクであるししいう事火を受：ぶてさるまで，↓

ぃし・と祁を凝視した人は，ほとん↓いれいのだ。そし(_I 

は，われわれの中でまだ米ダ曲！Lじであると閲心でさるまで，苦ICIすれを

t 3̀12) 
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らした人もめったにいない（…）苦の低をつくづくのぞきこんでみる

なら，そこにメアリー ・アンのような瀕，可能i]・之夕＜秘めた顔を見

るはずである（『秘義と刑俗』 l.：杉明沢，イ計火H:,1982, P. 214)。

アンの頻を兄つめぬ<t1こそ「受容の！l,すなわち佑仰の目」であり，て

れが「人間の不完全さとグロテスクさ」を見るともオコナーは心している。

すなわち，「死」を。そして，、ンモーメ ・ウェイユこそは，「注意力」 (attention)

という比類のない用語で，この沈祝())泥力を育て上げることだけが地上のノ｀

間のすべての常みの真のH的であると品かなかったであろうか。

苫1iifや極度の抜労がこうじて，魂0)「卜にこれは呆てしなく続くので

はないかとの！必じが生じるまでになったとき，その果てしなさを索直

に受容し，愛しつつ，それをじっと見つめつづけるならば，人は，こ

の1瞑からもぎ離されて，永迎にいたる（シモーヌ ・ヴェイユ『J[）Jと

恩犯』 II・1辺保ぶ，講淡礼文庫 1974, P.40)。

これが「学び」である。フラ ナリ・ ・：コナーも，「メアリ・ ・アンにと っ

て＇［要なただ一つのことは ，死に向けての教育である」と1りいた（前掲杏，

P. 212)。

(353) 


