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『対話ルソー，

ジャ ックを裁く』

ジャン＝

について

ー虚構， 論理' < エクリチュール＞ —-一

ー← 
西 必 幸

この人間は私を不安な思いで満たす 彼がいると，なんだか地獄に浴ち

た魂がかたわらに立っているかのように思われるのだ。彼には二度と会いた

くない。彼は私に地獄や悪限をも信じさせかねない。

1757年12月，ディドロが最後にルソーと会った晩に{!tいたこの手紙を引い

て，カッシーラーは，啓淑主義の指打者たちがルソーの中に見出した 「デモ

ーニッシュな力 1について語り，こう粘んでtヽる。 ［ル‘ノーが「1分に対して

たくらまれていると妄想した陰謀とは，＇火はこの時代の最深部の粘神的自 己

存衝動から発し，それに根拠をもった反動 （反作川）なのであった。I(l 

対話 ルソー，ジャン ージャ ックを故く 』(2)は，このような＜陰謀＞の

妄想がもっとも鮮明に表出された作品であり，その奇怪さのため，独立した

ー箇の作品として扱われることはきわめてまれであった り）。冒頭のディドロ

の手紙の時期にルソーは啓らを主義者たちと袂―を別って，以後閑遁生活のI卜で

次々と彼の代表的i枯作を発表するが， 1762年 『エミール』がバリ謀等法院に

よって断罪されたため亡命を余｛汲なくされ，スイス ー英I.t1ーフランスの各地

を転々と移り｛じんだのち，バリに浴ち杓き， 1772年から76年の 4年間を1加し

て，この「自伝的」作品を{!}＜。（『｛片(I』以後の全作［品は没後の刊行。）

対話』の巾でルソーはfl分を追況する ＜陰謀〉の発砒を，15年前 （つ

り 『エミール』の断罪とルソーに対する逮捕令の発行）に骰いにり (662),

20年前 (1957年末のディドロ，グリム，デビネ）も人ら友人にらとの訣別）

に俯いたりして (71,1, note; n1)，動揺があるが，妄想の巾で彼の 「怯え

っ「こ想R)J」（780)がとき合すまされるときには，［l［態をより辿い起涼へ，

り包括的な説明を与えてくれるように見える仮説のJjへと拓し、tこと考えられ
る。とはいえ，ここで注意しておかねばならな Lヽ のは， 『対話』がこのよう
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な迫害妄想のもっとも悪化した時に書かれた作品なのではないという点であ

る。近年では， Jacques Borel博士が，ルソーの鬱病の迫害妄想形態は

1957年から1965年にかけてゆるやかに間隔をおいてあらわれ， 1766年から

1770年にかけて頂点に達すると述べて(4)，この期間のルソーの書簡をはじめ

とする文章を刻明に辿っている。それによると， 『対話』に表出されている

妄想観念の内容はほとんどすぺてこれらの書簡などですでになじみのものに

すぎないということがわかる。そしてそれらが 『対話』 において作品化され

る時期は Borel博士によるとむしろ病気の鎮静期に入るのである。

けれども，解釈妄想病(5)においては鎮静期といっても妄想の消滅を意味し

ないから， 『対話』の書かれた時期の問題は，妄想と作品の関係を考える場

合，本質的ではない。ルソーの妄想病の頂期に書かれた数多くの書簡と，そ

の後に成った 『対話』が異る点は，まさに渥簡と一箇の文学作品という相違... 
に求めねばならない。害簡は個別的な他者へ語りかけることば (parole)で

あり (6)，精神医学で臨床状況 (situationclinique)と呼ばれるもの （患者が

唸と一対一の関係に入り自己を語る ）は，この paroleの介在による入向

関係という一般的状況を模したものにほかならない。それに対して 作品

はまず く書くこと 〉 (ecriture)による想像力の表出と仮構であり，それは

本質的に特定の語りかけの相手を想定しない。このことはもちろん読者の問

題を考えないことではなく， 読者 という概念の位格 (statut)が，人間

関係における他者とは異るということである。読者が作品を間において作者

と対話するという図式は比喩としても単純化しすぎている。 げ作者 が作品．．．． 
を生み出した個々の日常的な人問そのものではなく，作品が生み出される

く文学空間〉の内在的な行為者として存在するように'<読者＼という概念

もまた，日常的な生活者の行為の一つには違いないへ読む とゞいう行為の開

始とともに，この同じ空間に内在化されたところに成立する概念である。し

たがって， 一義的には作者と読者は生活者のレベルでそれぞれの個別的な I

ーソナリティをもって交際するわけではない。あたかも商取引において法的

契約によって当事者の日常的人格が疎外されているように，われわれは読む

という行為における （同時に書くという行為における）疎外についても語り

うるだろう。（ルソーにおけるこの問題の意味は後に触れることになる）。ゎ

れわれはルソーの敏感関係妄想につき合わされたディドロやヒュームをはじ

めとする多くの同時代者の当惑 ・ 反挽 ・ 攻陪 ・中~(i)を手にしているけれど

も，＜読者＞としては彼らのようにル‘ノーの隣入であることも ， さらに

(524) 
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結局同じことだが公正な第三者として振舞うことも (8)，二義的には可能でな

い。そしてまさしく 『対話』においてはたらいているものは，作中人物 J.

J.が日常的生活者として啓戒と猜疑の中で不断に他者を遠ざけるとともに，

作品そのものが執拗に＜読者 刃を要請するという両義性なのである。

この作品全体に付された短い序文：

この著作をたまたま手にする人にあえて何かお願いするなら，これをすみず

みまで読むまでは処分したり，誰かに話すことさえしないでいただきたいので

ある。しかしそのような好意が私に許されていないことははじめから確かなの

で，私は沈黙を守り，すぺてを神の摂理にゆだねる。 (659)

この文章の運びに注意しよう。控え目な，ほとんどあきらめに近い条件法...... 
を通じて，ルソーのただ一つの要求だけがきわ立つ。読み尽すこと (lelire 

．．．． 
tout entier)。 そして，それについて語ることは，この条件のもとにのみ許

されているかのように見える。だがルソーの関心が作品について語られるこ

とにないのは明らかである。続まれることへの絶望が支配するとともに，語

ることは実質的に禁止されるのだ。かすかな可能性への期待ではじまった文

は，最後に全き絶望の淵に沈みこむ。此岸をこえた神の摂狸の前ではもはや

著作が読まれることすら必要ではないだろう。したがって作品を手にしたわ..... 
れわれの出発点もまた，作品を （作品として）読むという ，あたり前の地点

にしかありえない。けれどもこのあたり前の行為こそがこの作品の場合には

本質的である。ルソー自身が異例にもわざわ｀ざ前告きでことわっているよう

に，これは 「こころよくすばやい訛心を咽む人 iは近寄らない方がよい，困

難と疲労をともなう作品なのである。あらゆる文学作品をひとしなみに客観

的な対象として論ずる／研究者 の眼とは別に，この作品が訪討者に強いる

疲労感にはたえず自党的であるべきだろう。それはむろんこの作品の妄想的

性格からではなく，妄想のなかでたたかう観念の齊力からくるものなのであ

る。 『告円が．， いわば細いせせらぎに発して，それから先の水路が見出せ

ない賠いよどみに達したところで終わり ，『歩想 ・lが小さなモノローグを数

珠玉のように連図した作品だとすれば，その間に位閥する 対話』は多様な

意味と像を乱反射する一箇の異様な結品体にたとえることができる 3 われわ

れがさしあたって見ようとするものは，それらの筒々の忍味や像ではなく ，

それを可能にしているこの構造体のしくみと性質である。

1 525) 
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2 

『告白』の最後をしめる第12巻 (1770年執筆）の冒頭で，ルソーは自分を

閉じこめ， 「どんなにもがこうともそのおそるぺき暗黒を見透すことのでき

ない」「間の仕業」を語る。

私を呑みこんだわざわいの深淵のなかにあって，私は加えられる打撃をわか

身に感じ，その直接の武器は見てとれたけれども，それをあやつっている人間

も見えなければ，どんな手段を用いているのかもわからないのだ。恥辱と不幸

とが，あたかもひとりでに，いつのまにか私のうえにおそいかかってくる。 ...

••私の破滅をもたらした人々は公衆を彼らの陰謀の共犯者にしてしまって，し

かも公衆はそうなっているとはつゆ知らず，その結果を見もしない。これはあ

の連中が発見した途方もない術策であった。だから私は・・・・・・事実はのぺはする

もののその原因を指し示すことはできない。••• •• • もし私の読者のうちにこうし

た謎を掘りさげ，真実を発見しようと思うほど高潔な人がいるならばさきの三

巻を注意して読みかえし，．．．…陰謀から陰謀へ ••• • • さかのぽっていって，全陰

謀の首謀者たちまでたどっていただきたい。こうした探索の到達する終点がな

にか，私は確実に知っているが，そこへゆきつくまでの暗い曲りくねった地下

道で，私は迷ってしまうのだ。 (588)

ここにはすでにルソーに 万対話』を畠かせた状況認識，心理状態ばかり．． 
か，作品そのもののモチーフも主題も目的も述べつくされている。ただ方法

のみが逆転したのだ。 「事実の熙された原因」を 「船納法によって発見する

（『告白』587)という道筋が途切れた先に 「開のて屯の壁 がおおいかぶさ

る。 『告白』完成後ルソーは親しい人々の前で朗読会をもつ。その最後に

「誇らかに，恐れず」宣言する。 f誰であろうと，たとえ私の著作を読まずと

も，自分白身の眼で，私の本性，性格，品行，性向，楽しみ，習慣を検べて

みて，それでも私を不誠実な人間と考える人があれば，その人の方こそ息の

根をとめるべき人間だ。」 その結果をルソーは報告している。 私はこう

して朗読をおえた。そしてみんなはおし黙った。」 (P, I, 656)息の根をと

められたのは『告白』の芦であるとともに(")，その帰納法なのであった。

『対話』 はそこで方法的な転倒を出発点とする。 f 個々の動機をすべてf~成し
うるような一般的仮説に立って推論することであり，あらゆる rl]能な想定の

中で私にとっては蚊悪，私の敵にとっては蚊良の仮定を選ぶこと 」 (663)。

(526) 
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この演鐸法が，かつて 人間不平等起源論』でとられた方法であることはよ

く指摘される。ただ，呟ji；品においては，この方注が.:....軍に分岐すること

が重要な、点である，C それは陰謀の存在についての一般的仮品であるととも

に， i諏位 J.J. を，あたかも 『イ渾等』に描かれた仮品としての「1然状
態に住むかのような＜自然人 になぞらえる。ルソーは 『対話』の前i'｝きで

ある 「この苔作の屯題と形式」のr!1で，陰謀を明らかにするという作品のヤI

的を語ったあと，それに必然的に随伴するものとして， ［たえずfl己を語ら

ねばならないJという。

ルソーが自分を閉ざす湖のIIlで ［一条の光』をいかに待ち叩んだかは ［ユ侶

白』にも 『対話』にも採返し語られている。それは彼の栃瑞なまでのIiHへの

恐怖に裏うちされている。 「どんな不寺でもIE体がなにかわかってtヽ さえす
れば，私を動揺させ格胆させることは決してない。しかし私の生まれつきの

性向は暗間を恐れることだ。その暗黒の気椛を私は恐れにくみ，謎がいつも

弘を不安にする・・・・・・。とんな醜悪な怪物を見ても私はほとんど恐くな tヽ・・・

…。」(r告E]』566)『対話』の一般的仮説は， P且方の曲に向けられた推論が削
にのまれて消えてしまうとき， 「一条の光．，―-ーというよりむしろある ＇普`，；

的な光となる。この光によって， Iiりはその）Jを夫い，無化するだろう。 「彼

にとっては自分がすぺてなのですが，彼ら（敵たち）にとっては彼がすべて

なのです。なぜなら，彼らは彼にとっても彼ら自身にとっても無にすぎない

…… , （860)。［1分をとりかこむ敵たちのイ句J視のIiりの,,,で， くすべて＞と

無＞の逆転がおこる。 —••般的仮説の光の巾で，敵たちは自分を怪物と兄て
tヽるのだ。 J. J.が和l]視のIll係におぴえtlヽtこのに対し，敵は J.J. = 
怪物というtiJ視の実体をおそれているにすぎない。（啓蒙.:.！こ義知識人たらが

ルソーを怪物と呼んだのはサ）ぐであり ，この両者の相万．認識の質の差l-，

18世紀という時代のIIIでのルソーの特媒性をよくボすとげえよう。）この怪

物のイメージはあたうるかぎりの特殊性を付与される。「この世でだれ一・人

:iりにできず，悪党仲間とさえ協定を結ぺない人類の恐怖，怪物」，fあまり
特別すぎて，自然が決して生み出しにことはなく、これ以」：：―．．度と同じよう

なのを生み出さないではしい J(705-6)。 こうしてほとんどそれfl£}が仮説

の領域にまで変容された怪物のイメージは，その特殊性という一、点において

兵の J.J.像 ＞`に逆転され接続される (800)契機をすでにはらんでいる。

その逆転が冗1己を語ること」によってもにらされるのである。 一般的仮説

が間にむけてさし出す光を，今度は 1‘1分のほうにむけなおすとさ，1州の中の

527 
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孤立した自己を非現実的なまでに鮮明に浮かび上がらせることになる。

けれども，自分が自分にあてる光が虚構をふくまざるをえないことは明ら

かである。 「私の目的を果すためには必然的に，私が他者であればどんな眼

で私のような人間を見るかということを語らねばならなかった」(665)。む

ろんこのような操作は日常われわれが意識的・無意識的にしばしば行ってい

ることだが， 『対話』という作品においては，自己がいわば二重の虚構化を

蒙っている点が重要なのだ。光を当てる主体は 「私が他者であれば」という

仮定のもとにあらわれ，対象は 「私がそうであるような人間」 (un homme 

tel que je suis)である。ルソーはさらに一般化して， 「他人において私の気

質と似た気質を注意深く研究した場合に導き出せるであろうようなものをた

だ説明するだけ」(665)とまで言う。 ここでは自己観察が， 主体と対

象の両面で二重の他者化を媒介として成立する。いずれか一方で自己が，他

方が他者に見たてられるという関係ではないので，ここで問題となっている

のは本質的に＜対他性＞なのではない。存在としての自己を，見る他者と見ら

れる他者の両極構造としてとらえ，それを作品化した 万対話；において生じ

ているのは，一つは＜一般化ヽの問題であ り，もう一つは＜虚構化、の問題

である(IO。そして前者は 『対話』において展開される <J.J．ヽ とル‘ノーの

思想との同一化（自然人としての].].）に行きつき，後者はこの作品その

ものの本質を規定する。

3 

『対話』はくーフランス人 とゞ＜ルソー＼の二人が， J. J. という人物

に対する組織的陰謀の手口と真の J.J.像について語り合うとい う形式を

とっている。先に引いた 『侶白』のテクストの中で，ルソーは謎の解明と真

実の発見を外部の＼読者 ＞に委ね，＜私＼は道に迷うと言っていた。今度は

一般的仮説の演繹法によってこの謎の解明が作品の内部で行われるのであ

る。 ＜フランス人＞とはまさにそのような外側表面にいる読者が，ちょうど

方法の裏返しによって内側表面に呼び込まれた姿をあらわしていると言えよ

う。そして道に迷っている＼私 のヽ方は，その分だけ作品の一番哭にいる記

述対象としての J.J.から剥離外化され，＼ル‘ノー＞という役柄として，

作品の同じ内側表面にまで浮上してくる。そこが 『対話』の舞台面を構成す

る。この二人の登場人物か，それぞれ虚構を担うものとして設定されている

ことに注意せねばならない。まず「第一の対話」において＼フランス人

(528) 
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が， J. J.に対する曾露の同盟の実在とその手段について語ることによ っ

て，作者の一般的仮説 （「私の敵にとって最良の仮定」） の虚構を担う。同盟

の主謀者たち (nosMessieurs)は，あまねく公衆に J.J.の罪を知らせ正

を暴露するが，この怪物に対する 窃大と同情に基く主義」(724)によっ

て，彼ひとりに対してだけは絶対的な沈黙の掟を公衆に守らせる。彼を被告

として直接に訊問し，その反論を聞き，決定的な裁きをつけて罰を課すると

いう形式的な手続きは 「ここでただ一つ問題になっている恩恵を施すという

ことのためには必要ではない， 彼の自由を侵さずに彼を監禁し，彼が全世

界の災とならないよう，その恐怖の的にすること (708)が軍要なのだ。

この計画の実行をよりすばらしくするものは，それをおおわねばならなか

った神秘さなのです。すぺての人にこの人fりを描いてやりながら決してこの
肖像画が彼の眼に届かないようにせねばなりませんでした。全世界に彼の罪

を，しかもそれを彼ひとりだけ知らない秘密であるようにして，知らせねば

ならなかったのです」 (709)-—ーまさに J ・ ゲーノが指摘したとおり，カフ

カの u審判』や 『ある流刑地の話』に似た状況である。それは晩年のル‘ノー

の抱いていた妄想の内容そのものでもあるのたが，登場人物の口を通して語

られることによって，この状況および細部のグロテスクさ自体がカフカの寓

話にも似たイロニーを感じさせるようになっている。自己の妄想を索材とし

て作品に定行する際に，作者がこの仮構作業によって生ずる 効果＞と索材

との間の微妙な反りかえりを意識していなかったはずはない。それはまた，

もう一人の人物 ルソー.,,.‘の［］をかりて行われる次のような妄想の自己批評

にも確認されるたろう。 J.J.をとりまどうとしてtヽ る深い間が彼にもた

らす不安な観念のすぺてが視実だというつもりはないのです。あらゆるもの

が彼にとっては秘密にされていてあまりに黒々とした様子なので，それらの

秘密が彼の怯えきった想像力を同じ色合いで染め上げていにとて照くにはあ

たらないでしょう 」(780)。こうした箇所を，四年間にわたって 「非常に短

時間だけを1tして思いついに考えをそのとき柑き留める」(664)という執兜

作ガ汐）なかでの妄想の鋲まりの時期にだけ対応つ？tるぺき恨拠はない。むしろ作
品という仮構そのものが可能にした対象化というぺきだろう。

て，次にその＜ルソー＞が担っている虚構形成は， 貧うまでもなく「久9

ーの対話」の冒頭に描き出される 「私たちの世界に似ているにもかかわら

，まった＜．巽ったFi！想の世刷およびその作人たら (668-72) と， 「第二

の対話」で捉示される 「虚構の人物」 (etre fictif) (820-3) である。それ

(529) 
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らが内容的に同じものであることは明きらかだが，この作品にとってより重

要なのは，むしろ二つの虚構世界を同定する論理の運びなのだ。 ＜ルソー＞

がはじめの 「理想の世界」を語り終えると， ＜フランス人＞は 「ルソーさ

ん，まるであなたがその世界の住人みたいですね」と鎌をかける。 ＜ルソ

-＞はそれには直接答えず (ambigu・ite-を残したまま）「少なくとも 『エミ

ール』と 『エロイーズ』の著者は明きらかにその一人だと思う 」と話をもっ

ていく。 「第二の対話」では，彼は直接会見してきた J.J.の人柄について

「幼い頃からあらゆることがあいまって彼の魂を肉体の住む場所から引き離

し，まえにお話ししたあの天上世界 (regionsetherees)に引き上げたので

す」(819)と言って， J.J．をこの mondeidealの住人にする。次に 『不平

等論』と同じ論法によって 「しばらくあらゆる事実をしりぞけ」，「私のぉ話

しした (J.J.のような）気質だけしか知られていないと仮定して，われわ

れが何の観念ももっていない虚構の人物にその気質から自然に生まれる結果

を見てみましょう 」(820)と提案する。そこで描かれる人物は，あの理想の

世界の住人について記されたと同じ性格ー一「少しでも障害があると立ち止

り，尻込みし，無為の中へ引き返す」，「魂の弱さ」(822&669) をもって

いるが，さらに， 「現実の中に閉じこめようとするきつい枷から解放され，

やすやすと膨れ拡がる・・・…虚構の魅力」(822)につかれた人物である。この

原理的な説明を一般性として行ったあと， 「私のお話ししたような気質をも

った人間では以上のようでしょうし，私が研究してきたばかりの人もそうだ

ったのです」とJ.J.を同定するのである (826)。

こうして二人の登場人物のそれぞれに担われる二つの虚構性は，この作品

を一つの球体と考えてみると，前者がその球面 (J.J. をとり囲む陰謀とい

う状況）を仮構し，後者がその中心部（真の 1.1.像）を穿ち埋めていると

言うことができる。しかし，さらに注意してみれば，作品の球体はここでは

決して安定したモデルをなしていないことに気づくのである。

中心を占める J.J.の描写は， 「第二の対話」においてその日常に接して

きた/ルソー＞によってたえず日常的な生活や行動の外見描写（植物採集，

写譜，輝きのない会話，怠惰など）から，内面の気質や感受性の説明に移

る。気質については先に etrefictifによる一般化と J.J.の同化を見たが，

感受性についても，まずその理論的レベルでの定義が示され（これは『不平

等論』ではじめて提示された，自己愛 amourde soiと自尊心 amourpro-

(530) 

,.. 
9、.
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preの区別というルソーの思想の中心的な問題を，新しい角度から深化した

ものとして直要なテクストである OU)，そのあとで J.J.への 「応用に移る」

(807)という連びをとるのである。そして最後に，このような J.J.の生が

心った不年を伯うものとして，想像力に決定的な竜要性が与えられる。それ

はます「この世の富がすぺて残酷な手によって奪われている」ことに対する

代伯とされるが，つぎの瞬間にはむしろ 「見せかけの富は魂に真の活描感を

もたらさない」がゆえに，この 「迎命も人間も科いとることのできない」想

像力の富，すなわち 「空想 (vi~1on) I の方が 「もっと現実性がある」こと

になる (814)。このような J.J．像かあの 『新エロイーズ，の虚構の世界に

近つけられていることは明きらかであろう。ルソーは 『告白』 においては

「楽しいことだけを思い出す私の記節は，残酷な未来しか見ようとしない私

のおひえた想像力とうまくつり合ってくれる」＼278)と1『いており，それが

過去を描くことによって 「自已の魂の歴史→を語るという 『告白 の方法を

保証していた。だか 『対話』では，それに代わって彼の 「好意的な想像）J」

(bienfaisante imagination)が主役を占める。 「渇望する対象に心をうちこみ

欲望によ ってそれに向かおうとするあまり，彼の好忍的な想像）Jは彼を立ち

ll：まらせ怯えさせている砕内をとびこえてH的に逹します」(857)。そして，

かつて記節に否定的に対骰されていた 1おひえた想像）J」さえ，ここではむ

しろ 好意的な想像力」に協力し，条件をととのえるも’i極的な役割をはたす

ものに変わっている。 「未来のことすべてに最悪の小態を f想して彼は気を

安め俗ち竹くのです。•…••恐れているイ吋炸を前もって兄込んでおくことによ

って，彼はその不幸からもっとも人きな苦しみを取り山るのです」(858)。

いわば『告白 •， の健全なパランス感党が，マゾヒズムに倒鈷しているわけだ

が，そのようにしてまですぺては想像力に一・元化されるのである。 『告白

で主たる位四を与えられていた 「楽しいことだけを思い出す私の記悩」は，

『対話』において， fnlじことが語られる場合にも，むしろ想像）Jのはたらき

に支配され左右されるものとなる。 l彼の心を楽しませてくれる思い出にひ

rるのに役立たない北しく小快な思い出は退け，思い出し lも快いものか何................... 
もない時代だっr時には，彼はその時の記悩をみんななくしてしまうのて
す」 {858)。想役力によって J.J.は浩糾な過ムを I11}ぴ生き始め t・ り，...... 
「自分の叩む未来へ飛ぴ立っ」にりするが，「さらに多いのは，感党と虚構＾

協力託そ…•天」堺で 1‘_1 分をとりまく魅）J的なほとんど天使のようなもの
のさなかを飛びまわっている」 (858)ことなのである。

< 531) 
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このようにして， 虚構の存在， 理想の世界の住人」に同一化される

J.J.自身が，たえずみずから虚構を産出すら存在， ＇想像力の痰にのり，わ

れわれを取り巻く気圏のもやの上へと昇る人， ••••••天上の国へと飛翔する

人」(815)なのである。『対話』の球体はしたかって， J. J.かこのような虚

構を産出する虚構存在であることによって，その中心部にたえす不在の彼方

へ向かう運動を抱えこんでいるといえよう。

さらに／ルソー ＞はこの J.J.か 「対話の形式て私たらの会話の結果生じ

るような判断によく似た，迫~rli'者たちと自分についての一種の判断を苔い

た」ことを／フランス人 に報告している 836J。これは 『対話』の内部て

の＜ルソー ＞と <'J.J. の二用化とは異なる，著者の二重像ともいうへき

もので，作品の内部にいてこちらに背rドを見せて＜：対話 を描く J.J.の

うしろ姿は，作品の読者には見えない著者自身のうしろ姿を 、像＞として示

す虚構てあり，先にのぺた不在化する中心の運動を一瞬作品の外部へと反転

させる目まいの効果を生み出す。虚構というものがこうした戯れを含んて

いることは当然たとはいえ，この作品か ＇これまで内いた著作の中でもっと

も強い反撥をもって企てられ， もっとも強い嫌悪をもってLFかれた」 (836: 

cf 664)だけにやはり忘れてはならな lヽ点tごろう。

次に中心から今度は球面の力に目を転じてみよう。それが＜フランス人

によって担われる ，一般的仮説 という虚構で構成される面tこということは

すてにのぺたか，実はここにもある種の不在一ー いわば仮説の光が及ばない

湖があって，この作品をおおう球面が完全な閉曲面であることを妨げている

のだ。われわれが汀っているのは， 「第一の対話 lの硲が開く以前の熙され

た対話のことである。 対話』のテクストは，この熙された，重要な話題が

ーー「え切りしたところで，突如＜ルソー、の荒々しいセリフで始まる。 「何と

まあf1~じられないことをうかがったものです ．／ あきれた話だ，まったくも

ってあきれたものてす。いやはや．／ なんと冊むべき男た・・・・・・」舞台か始ま

る前の湖の巾に押しやられたのは， J.J.という人間かどのように↑計物的な

悪人であるかという，第一の走立なのてある。発端のこの不在は，そもそも

定＼に［と反定ヽ L[．によって進行する 対話 ，という形式の 1：台を掘り崩しかねtc̀

い根本的な欠格たと『；わねばならないか，それこそまさしく 屯；•El』の帰納

法か巾断して終った先に拡がっていて，、『対話』が油籾iよに灰転したとC.
般的仮説 によって必然的に排除されたイ‘"]知の領域である。けれども

(5~2) 
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司時にそれは，テクストか始まる以前にすでにそこから 対話＞が始まって

いる最初の定立，不在の起源として，作品空間に内在化されているのだ。そ

してこの最初の定立の曖昧さか， 敵にとっては最良の仮定lであるはすの

ー叫的仮説を担う＜フランス人 を次のような背理に追いこんでいくことに

なる。 ＜ルソー＞の指摘： 「あなたは話の初めには，彼の犯罪を彼の悪辣さ

の址拠としてあげていたのに，今や彼の悪辣さを犯罪の証拠としてあけるの

ですね。彼の性格があばかれたのは,•I以実によってだというのに， 1i実の正式

の論議を避けるために彼の性格を引き合いに出すのですね」(746,0

じっさい， へフランス人＞が 1この卑劣な男 (J.J.）の大罪についての説

得的な数々の証拠」(692)と言うにもかかわらず， J.J.の具体的な罪条告

発とみなされるものはきわめて少なく，断片的に散在しているだけであるの

は注目に値する。しかもそれらか 1 第一•の対話」 に先吃つ悶された対話から

の再論なのか，それとも新しい梢報なのかはあいまいである。つまりそれら

は痕跡でありながら，むしろ起源への遡行的な関係づけを断ち切られている

かのように存在する。

テクストから順に拾い出してみると一一

1 『村の占者』が偽作である 674 ; 

2 写譜をしているように見せかけなから罰名の駄文 （「無神論の教説，

現代哲学礼讃，追悼文，翻訳，，昂刺・・・・・・」） を柑きららしている

(690) : 

3 作品の中で毒をふりまいている (693): 

4 捨て子の罪 (701); 

5 上京して以来の友人や庇設者に対する忘恩 (720)

のほぼ瓦点につきるといってよい。はじめの二つはili'）こに反する （しかし：K

際ルソーにOOしてなされた）II艇である。問頌はあとのデぶ、i(3は若作に関

ずるもの， 4と5は人格にOOするもの）であり，この作r品における1央義のfl

己弁護のモメントはすべてこれらをめぐって殷開している。ここでは特にル

ソーのJlitt心理の飯深部に位骰する 「捨て子」の問題が，この作r,1[＼にどのよ
うなあらわれ方をしているかを見ておこう。

袷て：r-;事件は，テクストの中で直接にそのボ実が柄られるのではt-
<， tこだ 「彼は，自分が犯し，その秘密を必要もなく役にも立たないのに彼ら

に打ら明けに一つの冗大なあやまちを，公然と立窟することによって，みずか

ら彼らに手がかりを与えに」(701)と賠示的に糾られるだけだが，この箇所

(533) 

冒
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のテクストには， voile, secret, demasquer, ecla1rer, penetrer, decouverte 

といった屯語か渠中していることからもわかるように，捨てf事件は この

災徳の大説教者が，人に知られぬ罪を犯した怪物にすきす，この四t-年間悪

党の魂を正直な男の外観に隠していたこと （701 2) という， ].]． の道癒

的な正体の核心に閥かれていて，ヴォルテールの阪名の中錫文 ，［ 市民の忍

情』ではじめて暴蕗された Iこの信用のおける，そして十分に悪化された事

火のおかげで，他のこと J. J.断罪の他の「］実］はみんな容易になった」

(703)のである。捨て fの罪貞感はルソーの心理の最暗部を動かしていて，

防衛機制によって形成された妄想の巾の迫‘甚の陰謀においても，そのもっと

も不nJ視な部分に投射されていると考えられる。捨てf事件か事実のレペル

で占及されているのは，今引いた箇所たか，実はむしろ作品の表府には見え

ない，より根源的な部分を支配しているのてある。作品のはじまる以前にお

しやられた， ≪̀ フランス人 による J.J.の罪状代発をうけ，［第一の対話」

の冒頭部で ルソー は(l分か読んた ，魂を高賜させ心に火をつける」

J. J．の枡作のもつ力を弁設したのち，次のように言う。

今あなたが描いてくたさったような片・者の和こなる片作の中に見せびらかし

とたわととしかないとすれば，もっと私の恐怖心は小さいてしょう。その程r......... 
の悪人なら，無味乾媒なお説教には心を動かされずとも，自然が蓄えてくれて................ 
いるのに梢念かおし殺しているあの公1Eさと人道の感t，りを彼の心のうちに探し........ 
出し，よみがえらせてやれば11分自身に灯．ち紺り兵人間になるでしょう。 しか

し災しさにみちた徳を冷ややかにながめられるような人，徳に心を動かされも

せず，徳への愛に熱中することもないのに，このヒなく＇憬動的な魅りで徳を描.......... 
けるような人，そんな人かありうるなら，それこそどうしようもない悪人てあ

り，生ける屍なのです。 (668)

このテクストを， 『侶白』第八巻で捨てfについて約1‘]したあとの次の K

うな自己弁明のテクストと対比してみよう。

たとえ結果においてまちがっていたにせよ，私がそれにしたがったときの落

砂きほど驚くぺきものはない。もし私がやさしいh然のふに1：化をかさず． ii:.................. 
義と人逍と ‘ 

... 
の具の縁枯か心のうちにきざすことのけっしてないような．たちの

．．．． 
悪い人間てあったら，こうした冷酷さもこく‘竹然のことtころう。しかし． この

(534) 
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ぷえる心枯，はげしlヽ 感受tt，・・・・・・（！，＼人なるもの， j＇gなるもの， 災しきもの，

lEしきものへの撚えるような愛•…• そうしたすぺてのものか，義肪の中でもも

っとも快い親の義務まで容赦なくふみにじる陀裕した心性と同じ魂の中で結び

つくことが可能だろうか。(356ー357)

この二．．つのテクストの類似はきわめて示唆的ではないか。後者はルソーの

i認のはげしさを通して，捨て子の罪責感の深さをもの語っている。そして，

表面的には J.J.の苔作につlヽ て語ってtヽ る前者のテクストは，後者との字

句の上での類似と，同じ否定のはげしさとにおいて，やはり捨て（•の罪は感

を深部にひびかせていると解せないだろうか。

占r_l』のこの箇所にすぐ続いて， Jドの「l己否認のはげしさにいっきょに
対応する反動の大告さをボすかのようにルソーは 「自分をプラトン共和国の

いと見なしていた .J Cとを語るが， r対話』の冒頭にお tヽ てもまさしく，
今引いた箇所は，作［品の開始以前に描かれたtrlむぺき怪物のイメージに対立
せて＜ルソー．＞が 「即想の国」を紡ぎ出す結節点におかれてtヽ る。言いか

えれ`ばここでは，悶されに捨て fの罪近感の深さこそか， 11分が怪物である..... 
というイメージを引き省せると闘時に，それを否定的媒介として，［［」を

理想の国」へと虚構化する転轍沿になって tヽ るのである。

4 

テクストのはじまる以前の＜対話＞欠落（罪状告発の不明確）が論狸的な必

然として作品にもたらす紐結は，迫？閃者と公仮の裁きの庭に出廷してil:．ヽ1,1に告

発を論駁することが J.J.に先験的に許されてし、ないとlヽ ぅ，あのカフカ的な状

況設定てある。ルソーが思想家としての出発いらいにえず多くの現）こ的 ・仮想的t,•

＇消約との和1: （hiか切）論争を強いられ，吋1を通して 1宜1 己の思想の I1••3,1 性と↓も1-：

性を擁殿し確認してきたことや、1はい起こそう。だが『対itri』とは，そのような条件す

らあらかじめ侭われているがゆえに， に虚構によって虚構を招つしかない

という一つの極限的なすかにをボす作品なのである。

しかしまた『対話』はその形式的な必然からしてもきわめて論JII！的な作hh

である。じっさいそこに見られるのは強［月な作r1i1＼の論Fl！的構成 (llと開）であ

るととしに，個々の対話を呪糾してしヽるがととき，論刑への偏執なのだ。こ

の点において『対話』はルソーの忍想的枡作にみられろ大きな特徴である祠

理性（とくに 7社会契約論』にみられるような凝縮されに緊密な諭I用の胆

5 3 5 
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開）を受けついでおり，いわゆる 自伝的著作系列の中にあって， 告白』 や

『夢想』 とは大きく異っている 。（『告白』一ー『対話』— r夢想』 の質的

な転換は重要な問題であるが，ここではふれない。）『対話」のテーマである

＜裁き ＞に，蛍なる文学的象徴や，ルソーの無意識の願望の投影を見るだけ

では不十分であろう。作者は＜ルソー＞の口をかり ていみじ くも言う よう

に，方法としての 「刑事訴訟の手続き」(736)に固執し，長々と した刑事裁

判論を展開するのである (731ー 40)。

『対話』が問題にしている＜裁判＞ （jugement)とは，論理的なレペルで

は， J.J.という人間が悪人である／善人である；彼の作品が有害 悪）て

ある／有益 （善）である，という形式的に独立した四つの命題に関する＜判

断.,>(jugement)である。そしてこの判断がその裏の命題をも向蒔［こ成り 立

たせようとしていることも見落してはならない。 J.J.について判断する

（裁く ）ことは，彼とその作品を裁かずして彼を迫害する暗黒の陰謀の同盟

に加わっている 「四族，作家，医者，あらゆる権力者，あらゆる上流婦人，

あらゆる信用ある団体，あらゆる行政官，世論を支配するあらゆる人々 一

(781)と彼等のしたがっている 不正の原理」(900)を，いいかえれば一つ

の時代の意志を裁くことと相補的なのである。

『対話』は， ＜フラ ンス人 の最初の判断に順次＜ル‘ノー＞が論理的に異

議をはさむように進行する 。このへル‘ノー＞の もっとも特徴的な方法は分

離と同定である。以下にこの作品の論狸的展開に焦点をあてて少しくわし く

たどってみよう。（＜ルソー、をR,<._フラ ンス人＼をFと略記する。）

幕あき前の対話 （空白） Rは J.J. に会ったことはないが，自分が読

んだ J.J.の作品に魅せられていることを語る。

Fは J.J. に会ったことはないが，彼が悪人であることを語る。

第一の対話 Fは J.J.が悪人であるがゆえにRの魂を射った J.J.の
作品もイj内だと言う。

Rは作品の魅）Jを強調し，作者を「FI！想の国」の住人に描く。 （虚構化）
そしてRは悪人 J.J. と作者 J.J.の矛盾を解決するためにこの両者を
別人と考えることを捉案する (674)。（分離 1)

それとr,a時にRはFの描く怪物 J.J. を認めたとしても ，彼の生祖［が

「まったく迎うこ人の人物に屈するように見える一．つの時期に分けられ ＇，そ

の時期は ［彼か作品を発表した時期に当たるが，それは一方の人物の死であ

{ 536) 
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り，他方の人物の誕生である 」(676)と言う。〔分離2〕。すなわち悪人 J.

J. キ作者 J.J.かつ前半生の善人 J.J. キ後半生の悪人］． J. となり，

この二つの分離は前半生の善人 J.J. を後半生の作者 J.J.につな ぐ見え

ざる曰を暗示する。

Fは J.J.悪人説の根拠として J.J.の 『村の占者Jは偽作であると主

張する（これは現実に流されていたうわさである。

Rはそれを逆手にとり，そうであれば同じ精神と心梢によって苔かれてい

るJ.J.の作品のすぺてが悪人 J.J.のものではないとし，自説を補強す

る。 〔分離 1'ー全体化〕

Fは J.J.悪人説の別の根拠として，彼が匿名で有宮なバンフレットを

き散らしていることをあける ‘690。

Rはこれらをさらに分離 1の証拠とする 。「彼が本当に自分て認めない若

作の作者なら，それは彼か自分のものだと直っている著作の作者ではないと

いう新しい強力な証拠です」(692。 l分離 l‘' 一対偶〕

つぎにFは方向をかえ，指導者たちの主張に従って作品そのもののふを指

摘することから出発して，作者と］． J.の同一性に同執する 693-5)。

Rの反論 ：「面を憑しるのにそれを探し出す必要があるのなら，その出

は，探している ーというよりそこに出を人れようとしている人にだけ {f•在す
るのです」(696)。ここではじめてRは逆告発の視点を打人する。

Fはさらに別の論拠と して，世論の一致をもち出す (698)。

Rはこの多数決原理は， ，他人の店を経り返すだけの針をとり除き」，i:1分

自身の判断にもとづく、意見だけを前捉にすぺ、きだと主張する 〔分離3l 

ここてRはFが作品を自分で試んで判断することをすすめる。 Fはその代

伯としてRか悪人 J.J.に会って曲ぺてくることを捉梨するが，ただし J.

J.に会っても決して彼のIE体が公衆に暴涵されていることを知らせず，完

全な沈黙を守るという 「神整な約束」を強調する (699)。Fはその説明とし

て，悪人 J.J. に対するlnltliと党大さから，彼を故かずに松離する という

同盟の組織的な方法を詳述する （ルソーの迫:;1r妄想が梨巾して表視される箇
所）。 Fによれば，この同盟は J.J.に対して恩恵を施すという密忍に発し
ているのである。

Rはこれに対し，受けとる人の同忍のない恩恵は不当だと反論する

(745--6)。袷て子の:JI且't感をルソーの意識の一つの核だとすれば，この同忍

なき恩恵への反挽はもう一つの核をなしている。ジュネーヴ不而1階級出身の

(5:37) 
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話＇の虚構において果たしている機能によるものなのである。 「rぁの約束〕

があるかぎり……彼が知らず，彼に打明けることも許されていない告発に対

して答えを要求するのは不当だし，筋が通りませんからね (874)。 対話』

のはじまる前のあの不口］知の領域に源を発し，被告を直接訊問することを不

可能にした先験的な仮構がここでRに抱束としてはたらき， Rは J.J. に

会ってもifi接彼に罪条告発を明きらかにして反論を引き出しえない。それは

まさしく 堺告且で述ぺられていたような，自分で自分に問うても答えが見

出せないという聞の中のルソーの状況が，虚構化された及象のなかに円深を

描くように回帰してきた設定にほかならない。それゆえにRは J.J. 像を
．．． 

めくる分離と同定の手続きを余儀なくされたのであり，その果てにRがさし

出すものは，自分にとっての J.J. と， Flことっての J.J. との和解しが

たtヽ 分離 ・対立でしかない。 Rは 「私の J.J. があなたがたの指導者たち

の J.J. とどうしたら一致てきるのか示してくださるか，それともこんな

に迫う二つの存在か決して同し人間ではなかったということを忍めなさい」

(875)とFにせまる。それは 「第一の対話 1 における分離 1の新しい次元

（「著者」は 「私の J.J.」に統合されている での再捉ポである。

J. J.の作品を説んでいなかったFは，もっばら 「指専者たち」の与えて

くれるttti報によって J.J．像を描いてきた。 Rの報侶はそれとは全く対極

にあって均衡するもう一つの像を捉示し，それがあまりに fictifであること

によって， Fは逆に自分の J.J.像もまた fictionてはなかったかという動

揺におとし人れられる。 「きっと両者のどちらかにIli]迩いか肪がある

(875)と言いつつ，彼は現実主義者としてふるまい， 一種の修iI.：楽によって

この振船を縮めようとする 兵実は 和l・1正な観察」によって発見されるが，

指導者たちに悧悪の偏見かあると非難する Rの方にも， J. J. に対する愛

佑{penchant)があるのでrI・！正さは疑わしい。 一方 ，みんながみんな陰謀の

仲間ではなく 」 I J. J. を研みもせず愛しもしない．， ＇ヽ［派な人々 がおり，

しかも 「多くの点でこの公正な人々 (perヽonnesequItablcヽ ）は彼に関して

公衆の考えることと一致している J(876)。,;]州：は公衆全且の賛Ii;Jよりあな

にのにだ一i’長に力を与えるでしょうかJ878)。これはり！なる多数決原理の再

論ではなく， Fの立場をもっともよくあらわすものである。それは陪審貝の

公正さ (impartialite, equitc) ともいうぺき相対ャ．tの立楊であり，同時に18
世紀の人間学の主流である sodabi liteの立場である。 「彼の心が人11，i]との交

際には閉ざされているなら，人間にとってあなたのおっしゃる彼の想像上の

(539) 
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人物との交際が何になるでしょう 」（877)。

Rはこの反論が強力であり，それだけ危険なものてある ことを認める。

「その反論は• •…•私の悟性が道に迷う暗黒の奈落に見えることを正直に申し
上げます」(878)。そしてR自身は 「この男の判断にあたって信仰問題て自

分の信念を判断する場合と同じような態度」すなわち 解決できない反論に

立止まることなく直接的な確信に身をゆだねる」（879)という，ハスカル的

な立場に身を府いたヒで，この戦略的布石ののちたたちに一つの戦術をと

る。 「困難を解決するのではなく，もし可能なら何らかの説明をするため」

という最大限の譲歩の上で， 「第二の対話 の終り 914 まで延々と続く論

議を展開するのだ。その論点は二つある。第一は憎悪の伝染性，意志の共同

化の領向 (880 93)である。それは あなたの国の人々 （フランス人 の共

通の病」，「自尊心に蝕まれた心には自然なこと で， 自然状態にあるきわ..... 
めて公正なあなたの心を惑わした外的な原因ーなのである。この批判は次の

ような時代の診断 （逆告発）にまで行きつく。 「現代は性格的に特別の憎悪

と悪意の世紀です」「現代哲学の傲慢な専制主義は自乾心による利己主義を

極端にまで押し進めました」(890)。第二はこの伝染性を逆にさかのぽる陰

謀のビエラルキーともいうべきもので， この策謀が何にもとづくものかを

知っているものはおそらく卜人といない・・・…。最初の陰謀は二人の人間 ーデ

ィドロとグリム〕の間で企てられた」(894)と言う。 （時代の告発と起源ヘ

の遡行の二つの方法が 『学問芸術論 不平等起源論 いらいのルソーのも

っとも基本的なモチーフであることはijうまでもない。）そして Fの言う

「公正な人々」も知らず知らずこの時代の意志のイデオロギー的伝染をうけ

ており ，これらの 「正しいが弱い人々は・・…群衆から身を引き ，片隈にとど

まり・・…語るべき時がくるまであなたかたの指荘者のしたいままにさせてlヽ

る」 (895)。ここでRはまたも Fによって公衆に一元化されていた中間的な

人々を分離し 「私の考えでは彼らはまったく違う考えをしているに違いな

い」(896)と萬う。こうして分離された 「公正な人々＿に対する Rの態度は

両義性を含んでいる。彼は J.].の真実が知られるためにこの人々に期待

をかけざるをえない。しかしだからといって彼らに対する告発が［上むわけて

はないのだ。「あなたが{n]と1『おうと彼らは陰品の仲間です。私が陰1l-某と呼

ぶのは，ただあなたがたの指碍者の秘密に加わっていることだけではなく 、

……彼らの不正な原狸を採川していることもなのです l900)。こうしてR

はFの出した修正案を貞向から粉砕する。そこにはもはや論郎による説得を

l 540) 
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こえて，自己の存在と原理を時代のイデオロギーの総体に対立させるルソー

のラディカリズムを見ることができよう。

こうして 「第二の対話」の終わるところでRは＜対話＞の表面から J.J. 

の方へと回帰していく。

この解明（光）は・・・・・・私の眼にも不明瞭さ （隅）を一抽できるわけではありま

せん。私はやはり自分の気持にとどまるどいう以外にもうあなたにお答えでき........... 
ることはまったく残っていません•• ••• 。それは私と ，判断される人物との間に................. 
媒介となるものがずっと少なくなったのがわかるからです 914)。

ここで 『対話 q におけるRの役割をふりかえってみると，それが二つの側

面からなることが明きらかである。 一つは Fの捉出する J.J.像を論

理によって分離するはたらきである。しかしこの分離そのものは，論理の面

で最終的な統一をもたらすことができない。つまり Fを説得する手段と考え

た場合には対話はその本質的な無効性を明きらかにするのである。もともと

Rは 「第一の対話 の冒頭のセリフからもわかるように， J. J. とドラス..... 
チックに分離された者として舞台に登場した存在である。それゆえ彼はこの

舞台の上では分離と同定の論理を操る者として機能するのだが，彼自身の真

の目的は，その論理によって対者を説得することよりも， J. J. との自己

統一をはたすことのほうにあるといえる。それがnJ能になるのが， Rの第―

の側面である虚構化のはたらきが生み出す場においてなのだ。 Rの描き出す

J. J.がたえずみずから虚構を産出する存在であるように， R自封がそのよ

うな J.J.の，そして l理想の国 ，の， K姐構を紡ぎ出す人物である。 Rは

Fにその I理想の国」を語る前に{nl気ない前閥きをつけている l私かあtc

たにお話しすることは，そんなことを話して闘かせる必要のない人にだけ[l!

解できることなのです_ 668。つまり彼は作品の冒頭からすでに対話的コ

ミュニケーションの論理とは別な，むしろその否定によって）Jをもつ一つの

方法を捉示しているのだ。虚構の）J それこそが paroleによる説得をこ

える，コミュニオノを生み出しうるのである。

ではFはどのようにしてこのコミュニオンに参入するのか。それはRの貼.. 
を聞くことによってではなく， J. J.の竹品を ltt忍深く説み直すこと J

によってである。 「第．：．の対話 lでは，Fか l公1Eな人々」の巾から自立的

に哀実を見出す者として歩み出る。ここで，r対話』のドラマの転換，登場

(54 1) 
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人物の確信への歩みが， 「対話」の舞台の進行につれてではなく，藩間にの

み起こっていることに注意しておこう。第一と第二の対話の搭間でRは J.

J.に会い，自己の 「直接的確信」にいたる。そしてFは第二と第三の対話

譴問に田舎に滞在して作品を読む過程で彼の確信に達したのである。

第三の対話 ここではもはやFとRの間での弁証的展開は後退し， Fがみ

ずからの確信にいたる段階が語られる。これはまた，ルソーの読者論，読古

論とみなすことができる。

1. 「第一の対話」によって 「指導者たちの，罪人を中傷すると同時に罰

せずにおこうという奇妙な熱意」が最初の安心をゆるがしはじめた 929 

が，彼らに与えられた証拠から， J. J.が 「嫌悪すぺき偽善者や怪物でな

いなどとは一瞬も疑わなかった」(928)。

次に， 一回目の 「脈絡のない大急ぎの」の読因において， J. J. か文学

者 ・医者 ・王候 ・貨族 ・金持 ・女性・イギリス人 ・君主制を批判した箇所を

抜き出し， 「仰々しく彼の主人や保護者と思っているあらゆる人のうち，そ

の矢のどれかで急所をつかれなかった人は一人もない (927)ことから，指

遅者たちの迫害の動機が理解される。

それによって，指導者たちへの信頼が消え， 「ひとりの悪人がほかの悪人

たちの餌食になっている」(929)という結論が導き出される。ここでFはR

が 「第一の対話」で提案した分離案を受け入れる。 J. J. に対する 1恐ろ

しい印象」を balancerするようないかなる好意も Fには生じない 93110 

2. Fは読ほの方法について喧要な反省を行う 。 これらの苫物の真の目

的を判断するために，切り離されたばらばらの章句をあちこちあら探しする

ことに専念せず，この読占の間にも謡後にも「］分自身に尋ねてみて，••…•そ

れを山いているときの作者の魂と彼が生み出そうとした効果を見抜くことが

岐もよい方法だと考えて，訛凸が私をどんな気持にするか，どんな気持を残

すかを調べました」(930)。

ルソーの思想についてよくその＼矛盾 が論じられる。しかしルソー自

が 『エミール』の註の巾で一つの解答を与えていた。 長い著作においては

同じことばについても同じ怠味を与えることは不可能だ。どんな豊＇ i切な国語

でも，私たちの観念のもちうる変化と同じだけの用語，言いまわし，文序を

供給することはできない。••••••私は観念において矛盾しているとは忠わない

が，しばしば及況において矛盾していることを認めないわけにはいかない」

(542) 
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と (P. IV. 345)。 ルソーがそうした自分の苔作の読み力を， 一個の狸想

的な読者を設定して述ぺtこのが，このFのことばだと言ってよい。 Fはこの

うにして J.J.の苫作に 「以実ではないかも知れないがどんな矛盾も足

しない一貫した体系」を感じとる 。だか，今はむしろ ？対話』の固有の問題

にもどって｀ここでは（：l常的＇に在としての J.J. かいわば カッコに入........ 
れ＞られて， 「否いているときの作者の魂 Jが 「効果」の作Jf]を通して諒む

，．＇の気持 (diヽPOヽit1onヽ d'ame) と交流するという 、点に注意しておきたい。

それはわれわれか本稿の般初にのぺた作品空間における作者と続者の関係に

照応するものである。だから Fはつけ加えて言う。 「この読内で作者には心

から衿敬を抱くようになりましたが，その人となりに対しては以前と同じ立

場にとどまっていましたJ(930-1)。

Fは J.J.につtヽ てどう tヽ う態度をとるぺきかを知るため， Rの政察談

に期待する。しかしその時点ですでに，第一→hl]日の島切｝によって指＃者たら

の悪意を確似し， 「彼らをH敬できなし、なら •••…いたるところに悪人だけを

見出さねばならないのか；とlヽ う不安にとらわれ， ［した．lヽに[1分の1|lに J.

J.は悪人ではないという望みが芽を出すのを感じて；いる。これは 「一人
．．． 

の悪人がほかの悪人たらの餌食となっている 」という論狸的判断と共仔しr
がら，これを否定する心佑的柚礎が， J. J.の作品の魂1こふれることから

l(［接に培われてtヽ るためにほかならない。

そして FによるlrjJ一性の確｛』が， ー［リI[Iの読―I!}とRu)会見談の J.J.像

との比較からもたらされる。 「 この二つの対象の一•J」を他Jjで1引きらかにす

ることができ，すぺてが一致しており ，確がに同じ個人に屈するものだと確

信できるようになりました 』(932,0

3.しかしこの J.J. ＝作者と Lヽう lrij定はF9ことっても最終段階ではか

い。この問閣が解決しtこのら， Fは J.J.に対する態度を決めねばならr
い。すなわら ,..｛怜発者を抜いにのらに，私fl身の下で被告を故かねばならか

ぃ： （932)のである。彼はそれを Rのように J.J.に会いに行くのではt・‘

く，「これまでよりももっと順序だてて注邸深く作品を続み直すこと lによ

って果にそうとする。そして彼はその作｛＂＼に「「 1分の魂にしみ込んでくる彼

の魂からあふれる感情Jを見出し，彼の物＇しみとっ tこJ.J.の片作のAり本的

原Fl！を要約してみせる。 Fがこの；＿．．度1:：1の訪＇し1りの糸叫とえる(11，i{,tば玉確に Rか

J. J. との会見によって1りに確信と対応するのである。
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「第三の対話」のこれ以後の展開は簡単にまとめるだけにしておこう。 R

は以上のようなFの確信に対して，Fがやはり自分の眼で J.J. を調べず，

著作と Rの証言によって判断しているだけだから，自分よりも被告の無実の

確信 (certitude)の度合が低いという (947)。ただし，自分の確信は in-

terieurement persuadeであって regulierementconvaincuではないという

不安があるのに対し，Fの方はみずから身を置いていた迫害の陰謀について

の知識が代償の役割を果たしていて，両者の危惧の念を同じ程度のものにし

ているのだから，正しい真実に達するためにぜひとも J.J．に会うことを

Fにすすめる。ここには自分の著作を後世に伝える 「忠実な受託者」

(951)を求めるルソーの願望が直接に反映されている。だが一方で J.J. は

（そしてルソーは）敵たちが 「もう足を踏み込めないような避難所」(952)

へ避難してしまっているのである。 「第三の対話」後半に表明されるルゾー

の痛々しい希望と絶望の交錯は，もはや作品空間の境界をあいまいにしつつ

伝記の領域へと越境していく。われわれはその領域でこの作品がたどった象

徴的な事件と作者の挫折の経緯を 「この著作に関するその後の物語」と題さ

れた後書きによって知ることができる。ルソーは作品の原稿が新国王ルイ十

六世の目にふれ，その権威によって一挙に真実が回復される奇跡を願って，

それをノートルダム寺院に捧げようとするが，内陣の通路にある柵の扉が閉

ざされているという偶然によって果たせない。その後につぎつぎとルソーの

試みを覆えす失敗のすえ，彼はついに後世をも含めてこの地上での復権の望

みを絶ちきるにいたる。このような後甚きを含む作畠 『対話』とは，一つの

挫折に帰した作品というよりもむしろ，挫折をその空間に抱え込んだ作品と

いうぺきだろう 。『告白』という作品の末尾につけ加えられた， 『告白』の朗

読会と聴衆の沈黙の回答のエヒ°ソードが 『対話』への道にルソーを追い込ん

だように， 『対話』の後書きとして作品の中に苫き込まれた挫折と，作者自

身の公衆への沈黙の回答が，彼を 『夢想』のモノローゲ圏へと追いつめ，ぁ

るいは解放するのである。

5 

＜ルソー＞か＜フランス人＞の J.J.観に対四した＜真の J.J.像 kt,

それ自体かルソーという存在の真価を伝えるものなのだろうか。むろんこの

像が作者の自己分析に基くものだということも，それかきわめて誠実な作業

であることも疑えない しかし，作品が＜対話＞という形式上の仮構と，自

(544) 
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己の二重化という仮構との複合のうえに組みたてられたとき， ＜ルソーンか

描き語る J.J．のく像＞は，このような虚構という磁場の牽引をうける。

対・話．における＜自己分析>はたえず虚構化への踏み出しをともない，そ

のずれの効果の中でこそ充全に果たされるのである。虚構による真実—文

学作品についてよく占われることばだ。だがこの企てがルソーの内的真実を

そのまま保証するものたと期待するのは誤っている。 ＜ルソー ＞は彼の
．．． 

J. J.像を相手に語り聞かせたあと，次のような祖大な留保をつけるのであ

る。 ［私の会った男の主要な特徴をあなたに述ぺましたが，それ自体では善

でも悪でもないために時間かたっても偽善によって左右されないものに・・・・・・............ 
叙述を限りました。たとえ真実であっても本当らしくないことや，神と私だ

けしか知らないが，できれは人々に知られるに仙すること••••••は私か話すと

期待しないで下さい」(874)。こうして paroleによる叙述では，真実は

vra1semblanceの必要によ って限定される。したがって u対話』は，虚構化......... 
された対象としての J.J．像の巾に最終的な真丈のあかしを賭けているので

．．． 

はないことになる。ではルソーの真価はどこに，どのような{LJ」で見出しう

るのだろうか。

「作者は原理から原理へと遡り，後期の若作になって第一原即へと達して

いるように思われました。だから総合しようとすれば，そうした名作（最後

に出版した 『エミール』）から始めねばなりません」(933)。

「第＝¢）対話」で＜フラノス人＞が実践する J.J.の苔作の遡行的な読

みiliし (re-lecture) とは何であろうか。ぷ碕fに自分の作品を砒みifiす方法

をすすめているだけなのたろうか。むしろルソー自身か U対話JIという作品........ 
において， fictionを通してルノーという作L品の 「読み[Uし んぶみたので
はないか。それこそが 『対話』が『併白』から継続し，極限化しrモチーフ
ではないたろうか。 ＜フランス人＞は J.J.の苫作について，この 「自然

の画家にして弁護人は，自分の心の巾からでなくてどこからそのモデルを引

出しえたでしょうか I(936) と自 Ililする。自己をモデルにした自然…••。
では u対話』におけるルソー像は一体なにをモデルにしているのか。

MacCannellが官うように呪そのモデルは虚構を生み出す含防そのものの

うらにしか存在しなしヽ。『対話』と tヽ う複雑な紅ritureの装附の中のルソー

は，『対話』の霊炉そのものの中からでなくてどこからそのモデルを引き出

しえようか…...。

(5-15) 
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ミシェル ・フーコーは 『告n』の呂語を 「直線的言語」とよひ，それに対
して 『対話』の言語は「垂直の ecriture」 の上に構築されると言 う。前者

が朗読会での paroleとなって，聞き手の沈黙の中に封殺されたとき，この

『対話』の言語は，「分離されて自分自身の上に重ね合わされ，決して完結す

ることない一種の加算によってしか自己をあらわしえない一つの主体」によ

って語られる0屯 fこしかにわれわれは＜ルソー＞によ って語られる J.J. 

が，作品の奥に向かって彼自身の＜対話 ＞を古いている後ろ姿をみてきた。

「一日に十五分以上もあてることのまれな」「途切れたり中断されたりする内

き方」(837)が，「対話」という形式ともっとも鋭い矛盾をなしている。 プ

ランショが端的に指摘したように，「大作家のほとんど誰しもが楽々と，恵

まれた熟練のわざ ( maitrise) をもって甚いていたこの世紀にあって，ル• ‘ノ

ーははじめて嫌悪と後ろめたさと罪貞感をも って因いた人である 。ヽ それ

ゆえ，『対話』こそ，そうしたハラドソクスをもっとも極限的なかたちてあ

らわすものと言えるだろう。

文学者 ・思想家としてのルソーの活動の意味を， paroleから ecritureへ

の移行という基本的な観点から照明をあてることが可能である。 l不平等起

源論』や 『言語起源論』において， 言語は 蚊初の社会 の形成とともに出

現したとのべられている。この時期は人類の黄金時代であり， paroleは自

己の直接的現前という幸福を学受する。 （ルソーはつねに 雄弁 lに項要性

を与えていた。）しかし 社会状態 の進展とともに，この paroleは堕落

し，社交性 (sociabilite)のもとで悪の刻印をおびる。人は他人をあざむき，

虚栄心を満たすためにしゃぺる。自然状態から社会状態への移行はル‘ノーの

理論において和J逆的な，回帰不能なものである。だがそれとともに，学問

と芸術を社会の叩落の産物と批判したとき，彼はそれが治絞しえない1丙気に

対する f緩和剤」 （palliatifs)になりうるという，唯一のnJ能な方法を捉が

していた (Iボーランド Eへの回答 P. III, 56)。u対話 においては， J. J. 

はつねに 「現存する制度の保存を主張」したとされる。それは 制度の破壊

（革命）が，悪徳を残したまま一時的な緩和剤を（§うだけだから J 935,て

ある。この唯一のnj能なjj策は，緩和剤という変わらぬ比喩とともに）レ‘ノー

の全思想にさまざまの変炎をなして反殺される煎要な主頌であり ，自然状態

から社会状態への移行 ・ドfi格という彼の大原刑とつねに相補的な比軍を与え

られねばならなしヽ。ル‘ノーが「1Itくこと 1に与えたバブドキシカルな忍味も

またそこにある。失われた中船な parole, 社会にあぅて叩落した paroleに

(546) 
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し， 「t}くこと」はそれ自体いわば悪 （不幸）の加煎にほかならないが0

そのことによってまた甜を制する滋という 「緩和剤」となりうるのだ0屯

そして paroleからなritureの移行もまた不可逆的なものてある。だが

＇・くこと 」は 「話すこと 」のll1なる代理ではない。この移行の迎動が，ま

に逆方向への， paroleへのIBlA-Jの希求そのものをli知助力としている点が

如的なのだ。かくして 「社会契約」はある意味では，附落した社会状態に

おける人間的依仔（支配ー被支配）の中で失われた原初の paroleを回復す

るというモチーフに動かされに 「法」の ecritureの要請であり， rェ;-
ル』はこの社会の悪からいかに雌れていようと，しかるぺき年令に達したら

社会的関係に入らざるをえない一人の子供の肉体と精神に刻まれる徹底した...... 
人工（自然を模した）の内き込みである。

告白』から 『対話』をへて 『拶想』にいたる自伝的二．部作は， parole 

を希求しつづけるなritureが極限化し，純化していく Jiiiりを示しているか，

それぞれの作品がその内部にこの移行を二重の位相として内包している。ル

ソーは社交界で新しい友人や保護者をえようとするとき，つねに彼自身のそ

での身の上ばなし (monhistoire)を賠り物として相手に差し出してき

に。 『告臼』はこの身の1こばなしが如ritureに転化した作品だと貸える。そ

れは最後に再び朗続会で rHIrolefこらんことを希求して聴衆に差し出され

る。そこでの受け手の沈黙という挫折の上に内かれに 『対話』は，まさに送

り手と受け手の相互的な l)arolcへの希求を内包しになritureにはかならt-、

い。そしてこの作品をノートルダム寺院へ脊託するという象徴的な身ぷりに

って，この世での最後の，至．．Iこの受け手（国王）への paroleに転じよう

とする試みが挫折したのち， r拶想』のモノローグがはじまる。ここではも
paroleととcritllreは兄分けがにいものとなる。なぜなら，現在の11.}＜ 

としヽう行為自体が，未来の自己への語りかけなのだから……。

この最後の作品を除けば，ルソーはつねに「9.I}＜こと 」によって紐者を

呵りする＇＞ことをめざしてきにのである。彼が社交界でのイ＜適応から「{!,

くこと」を,it'fだ事情を距る1.i名なテクストがある。

し私が，人前ではきまって「l分のイくれ」なように見られるばかりか， r囀1分と
くらがったふうに見られるのでなければ，他人と同じように社交好きで

う。私が選んだ柑くことと身を悶すという立場はまさに私I•こふさわしいもの
だっt.:。私が姿を現4)していたら，決してf1分の真価は知られなかっfこだろ

54 7 



- 26 -

う。 （『告Cl』 P. I, 116) 

彼の 「真価 は人格的な現前，つまり対他性を排除しているのてある。そ

れは上に述ぺたような， paroleから ecritureへの限りない移行運動の中に

しか見出せないのだ。 （この運動が停止する 夢想～の地点ては， もはや自

分自身以外の読者に 真価 をあらわすことは問題てはなくなるたろう。）

ルソーが要請する読者の行為とは，人前から姿を臨した自分に会いにくるこ

とではなく， ecriture が生み出されていく過程を辿りなおすこと

(re-lecture)なのである。つまりこの過程の含んている逆過程をた ぐり よ

せ，次々と paroleの起源へ， 自然状態 へと辿りつめることと言っても

よい。 対話』という装隧が可能にするはずの目的は，こうして尋ねあてら..... 
れたルソーの思想の原像としての自然状態に住んている自然人 J.J. ル．‘ノ

ーの姿を描き出すことである。そこでは自己の虚構化か，他者との関係 社

交界）において 自分とは全くちかったふうに見られる (m ・ ~ montrer 

tout autre que je ne suis) ことの不安からル‘ノーを解放すると同時に，彼

が終生抱きつづけた 別人になる (deven ir a ut re) というロマネスクな願

望をも実現してくれる。さらに次のように呂うこともてきよう。 「身を陸し」

阻りかれた作品の総体として提ポされるルソー，それこそか彼の 哀価なの

だ，と。この点において 対話 ］という作品の成功と失敗はけっして―-者択

ー的ではありえず，むしろ成功を通して央敗が，失敗を通して成功があると

いった両義性によってのみ語りうるたろう。だが翻ってみれば，それは 『対

話jのみの問題tごろうか。われわれか・t!tかれたものを通して一人の作家や思
想家を知るという＇附梢のなかにこの問題の根拠と必然かあると r:iわねばなら

ない。 肖像画 や伝記の • もっともらしい誘惑 を厳しくしりぞけたのか

ルソーである。そして 対話 は，いわば強すぎるコントフストをもって，

その兵実を明らかにしているといえようか。
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同じ。その他の作品からの引用は，同全集により， P. IV, 123 (Ple,ade, Tome 

IV, p. 123)のように略記する。

(3) 近年アメリカであいついでえ人の女性研究者による学位玲文が出ている。

zanne Marguerite JAMI , L'Etre et le Paraitre, une et叫 des

DIALOGUES, ROUSSEAU JUGE DE JEAN JACQUES. The Univ. of 

Texas at Austm, Ph. D., 1970. (71 -142) 

Juliet Flower MACCANELL, The Autob叫graphyof the Ftcllonal Self, Re-

ル五ons on t加 Problem of F四ion m ROUSSEAU JUGE DE 
JEAN JACQU邸 rnell Univ.. Ph. D.. 1971. (72-8963) 

起のカッコ内の数字は UniversityMicrofilm~ 社の 恥ヽ~rtation Copies Ord-

er No.)なお本稿執筆の時点では前者の方は未見である。

(4) Genir et Jolie de Jean Jacq叩 Rousseau,J. Corti, 1966, p. 192. 

(5) 解釈妄想病は，ほぽクレッチマーの分類による rパラノイア lに相当し，

neuxと Ca戌rasによって集大成された (usfol,es ra,sonnantes, le del,re 

d'interpretation, 1⑬.）．小木貞孝 「フランスの妄想研究」(l序，り神仄学』第 2巻

1960年， 589-591頁）に彼らの品の要約紹介がある。 『対話』や内簡にみられ
．．．．．． 

るルソーの妄想の＜症例＞は，古典付と•般性の水準において見事にこの疾1対屯
位に一致している。だが，一般に精神医学の疾ぶがi叶もそのものが多くの症例

から加納(1りにiヰき出され命名されるものてもり 、Seneux と Capgrasの炉

合もルソーはそうした個体の症例の一つとして書一世紀以 1：も 1111の時代のコ

ンテクストをft象して抽出されてし、る。したがってこの病名でルソーを逆に

規定することによって彼の全体像に何らかの．む味づけを行うためには、精神

医学の現在の準位と本tt的な問題をふまえた上で、し、 ＜つかのti嘩な手続択
を介さねばならなし、であろう。

(r,) 『対話』において，直接的な他者への話りかけである¥!}ffりと似た｛糾代を しめるの

は，作者が付しに数々の註であり，妄想観念の表出は窓志的な仮構の緊如を伴わ

ないだけに，よりストレートてある。これは他者としての説者に向かって作品を

明する paroleにほかならない。それゆえ，そこにはルソ ーの疑惑と不侶の対

となる恨人名が次々と）ドげられている。名指辺）非難は柑簡と糾が共通してもっ

ている性格で，とくに 1970.2. 26. サン ・ジェルマンあての手紙はこのよう t

(549) 
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特徴と陰惨な色調において， 『対話』の註を集成したような性格を示す （但し，

註の方が年代は後で，個々の材料はより新しい）。それに対して 『対話』の本文

中では個有名詞は意識的に限定されており，いわば過去の交友と 「時代の意志」

を象徴するような数人しか出てこない。

(7) ヒューム ： 「 この事件のすべては悪意と狂気が手を携えたものです。••••••私はこ

んな邪悪で危険な男とかかわりをもったことを心から後悔しています」（ダヴン

ボートあて， 1766. 7. 8.)「他の多くの点からも彼は悪魔のような嘘つきだと

思います。..…あえてあなたに御忠告申し上げることがあるとすれば，あなたが

手を染められた寛大なお仕事 （ルソーの庇護）を，彼が手抜りなくベッドラム

（精神病院）に閉じこめられるか，あなたと喧嘩してあなたから逃げ出すまで，

お続けなさいということです」（ダヴンボートあて， 1766. 7. 15.) 

(8) 隣人一公正な第三者という移行と同位性については，精神分析医の臨床的立場が

それを象徴している 。

(9) cf. Michel Foucaultの 『対話』序文 (Bibliothequede Cluny, 1962) p. VIII. 

(l0 虚構化については MacCannellの研究に示唆をえた点が多い。（註 2参照）

(11) 「感受性はあらゆる行為の第一原因」であり，要約すれば次の表となる (805一

806)。

受肉体動的的感，有受機性的 快楽と苦痛に導かれた自己保存と種の保存 （自己愛） 自然

ポノチフ

自己の存在化感の 自然働の単純 自己愛の拡大
精神的 ・能動的

肯定的 引力
拡大と強 なき （憐れみ） 自然的

（対他的）感受性 ネガチフ

他者の縮存在少感の反省複比較物に 自尊心へ否定的 斥力
圧迫と よる合 の退化

社会的

(12) Op. cit., p. 37 -39. （註3参照）

(13) Op. cit., XI -XII. （註9参照）

(14) M. Blanchot, Rousseau et la litterature, (N. R. F.), juin, 1958, p. 1058. 

05) 拙論 「J.J．ルソーの思想観」（『人文研究』1975第27巻第6分冊）参照。

(16) ここにヘーゲル的な即自一対自，疎外とその克服という弁証法との類似ととも

に，根本的な相違（ヘーゲル的進行をルソーがあくまで悪＝不幸に対する緩和剤と考

えた点）を見ることができる。なお，「緩和剤」の比喩が，腎年時代 Warens夫人の

助手として学んだ毒草一薬草の知識からきていることは言うまでもない。

(550) 


