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マルクス主義と疎外論

半 田 秀 男

現代疎外論には一つの大きな特徴がある。現代における人間の非人間化の諸事

態を，それが「疎外」概念の下に把握し説明しようとした時， 常に事態の曖昧

化，時には神秘化すらが起ったこと，そして，このことから一つの作業，つまり

「疎外」概念自体を明確化しようとする作業（就中ヘーゲルやマルクスの労作の

テキスト ・クリティ ークに基くそれ）が展開され始め，時にはこの作業自体が本

来の疎外論であるかの如き観を呈したこと，これである。

勿論疎外論は単なる文献批判 ・概念批判の学ではない。それは，現代における

人間の非人間化の諸事態を自覚し，告発し，克服することをこそ本来の使命とし

たところの一つの現実的思想であり，積極的理論であった。従って，たとえ「疎

外」概念そのものに曖昧なものが附纏い，神秘化的要素が芋まれていたとして

も，それ故また，そのような概念を原理とした「疎外論」は， 場合によっては

「止揚」すらされねばならないとしても，そのことによ って疎外論の本来の精神

及び使命そのものは簡単に蒸発しうべきものではない。従って重要なことは，一

方で，事態を曖昧化し神秘化する一切の概念の曖昧さを，厳密な概念批判・概念

規定の作業によって斥けつつ，しかも，疎外論の本来の根本精神を忘れることな

く，それを，正確 ・厳密な哲学 ・社会科学理論の全体の中にしかるべく位置づ

け，それによって，一切の非人間化を正しく批判し告発することのできる， しか

もそれを正しく克服する道をも示すことのできるヒューマニズム的でかつ厳密に

科学的な理論を築きあげることである。

(210) 



マルクス主義と疎外論 - 61 -

我々は先ず，本来の意味での 「疎外論」，単なる概念批判の学ではなく，いわ

ば一つの時代認識 ・時代批判の学とも言えるところの独自の思想及び理論として

の「疎外論」，このようなものとしての疎外論の芋む問題性を考察しよう。

このような疎外論にも実に様々の立場と形態とがある。その代表的な一つをこ

こに挙げるならば， FritzPappenheim, The Alienation of Modern Man, 
(1) 

Monthly Review Press, New York 1959があるであろ う。以下に述べることは

これらのすべてにそのまま妥当するとは限 らない。ただ， 一般的に言ってこれ

らのものがややもすれば陥っている重要な問題点を指摘したいのである。

このよう なものとしての球外論は，基本的に言って，カール ・マルクスの 『l84l

年の経済学 ・哲学手稿』K.Marx, Okonomisch-philosophische Manuskripte 

邸 sdem ]ahre 1844 を記拠に していると言える。 即ち， これらのものは，

何らかの形でこの 『手稿』に展開されている疎外の概念と思想和拐用しながら ，
(2) 

己れの議論を展開しているのである。

ところがこの 『手稿』に展開されている疎外概念自体が非常に問題的な もので

あると言える。ーロに言えば，それは “人間の非人間化’' の諸状態在把え る慨念

であると言えるかも知れない し， “人間の創造物が人間から狡立し，人間：こ とっ

て疎遠な ものとなり ，逆に人間を支配する”とい う事態を表現する概念であると

言えるかも知れない。これはこれで大過なかろう 。しかし『手稿』の疎外概念は

このよう な抽象的 ・一般的な意味のものに留まるかと言えば，決してそ うではな

い。らっ ともっと複雑で，内部において色々に規定されている概念なのである。

しかし完全に，明確に規定されてい る概念かと言えば，そうでもない。 『手稿』

の疎外概念は，こうして第一に，人間の非人間化の様々の現象，事態， 関係を包

括的に，かつ根本か ら 把え る一— —少 くとも 把え ようとする一一概念，従って極め

て多面的に規定されているし，されざるをえない概念であり ，第二に，その多面

的諸規定がまだ，それぞれ明確に完結し，相互にはっ きりと連関づけ られてはい

ない生成途上の概念であると言える。 この意味でそれは，一義的には規定されえ

ず， 包括的であるというこ とからも ，未完成であるということからも，抽象性と

一般性を免れていない一ーそれ自体，抽象的・ 一般的な ものに留まろうと してい

るのではないが一一概念なのである。

以上のこと を具体的に示すために， ここで暫く 『手稿』の 「疎外された労慟」

の項を分析 してみよ う。

(211) 
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(3) 

次の一文は 「疎外」 という用語が最初に現われる一節である。（これを引用〔AJ

とする。以下引用文冒頭のロ ーマ字は引用文を代表する記号とし，同時にその引

用文において提起されている思想を代表する記号とする。）

CAJ,, Wir haben also jetzt den wesentlichen Zusammenhang zwischen 

dem Privateigentum, der Habsucht, der Trennung von Arbeit, Kapital 

und Grundeigentum, von Austausch und Konkurrenz, von Wert und 

Entwertung der Menschen, von Monopol und Konkurrenz etc., dieser gan-

zen Entfremdung mit dem Geldsystem zu begreifen." 

「我 は々，従って今や，私的所有や，所有欲や，労働と資本と土地所有との分

離やの間の本質的連関， 交換と競争とのそれ，価値と人間達の価値下落とのそ

れ，独占と競争とのそれ，等々，こ の疎外全体と竺整体制との本質的連関， を理

解しなくてはな らない。」

ここでは，「私的所有」， 「所有欲」， 「労働と資本と士地所有の分離」， 「交換

と競争（との分離）」， 「価値と人間達の価値下落（との分離） 」， 「独占と競争

（との分離）」 ［（ ）内は注⑤に引用した仏訳の見解に従う場合〕が，「疎外」と

して一括されている(dieseEntfremdungenでなく，dieseganze Entfremdung 

と言われている）ことが知られるであろ う。内容が多様 であ ること ，しかも

社会関係， その運動，それらに制約された人間の性向， まだ人間の状態，等々を

表わす，それ自体同じ平面に並べることはでぎない諸規定がそこにある ことに注

意したい。

次にマルクスは「一つの国民経済上の現在の事実から出発する」と言いながら ，

以下の諸事態，即ち

(a) 「労働者は，彼がより多く生産すればする程，彼の生産が力と範囲を増せ

ば増す程，それだけ一層貧しく なる。労働者はより 多く商品を創造すればする
フエアヴェル トウ ング

程，彼はそれだけ一層安い一個の商品となる。事物世界の価値増大に，人間世
エントヴエル トウング

界の価値下落が直接比例して進む。労働は諸商品を生産するばかりではない，

それは労働自身と労働者を商邑として生産する， しかもそれが一般に諸商品を
(4) 

生産するのに比例して。」

という事態を挙げ，そしてこう言 う，

伽） 「この事実が表現するのは次のことより以外の何物でもない，即ち，労
ヴェーゼン

働が生産すると ころの対象，労働の生産物が，労働に対してある疎遠な存在とし
(5) 

て，生産者に依存しない力として立ち向かうということ。」

ここでは．（ a)（国民経済上の現在の事実）が (b1)（で述べられている 「労働

(212) 
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からのその生産物の疎外」） を「表現している」，，ausdrlicken"というのだから，

(a)は (b1)の表現形態＝現象形態であ り，従って (b])は (a)の本質であ

ると言えようか？ ところでこの (a)は〔A〕で「疎外」として一括された諸

事実に照応するも の（それの一部の説明）であり，従ってそれ自体「疎外」と呼

ばれてよいであろう 。本質としての労働生産物の疎外，そしてその表現形態とし

ての国民経済上の疎外された諸事態。

その次にマルクスは (a)の事態の深刻さを指示する叙述，
フエアヴィルクリッヒウング エン トヴィルクリッヒウング

(a') 「労働の実現が現実性剥癒として現われる甚だしさは，労働者が餓死す
(6) 

るくら い現実性を剥奪 さ れ る程である 。·… •• 」

を続け，そしてこう言 う，

(bり） 「すべてこれらの帰詰 ，，Konseq uenzen"は」 「労働者が彼の労働の生

童に対して，あ ろ疎遠な対象に対してのように振舞う， という規定のうちに
(7) 

含まれていろ。」

(a')は (a)に対応 し， （b 11) （で述べられてい る「労働生産物の疎外」と

いう規定）は (61) （同様）に対応するが，ここでは， （a')は「帰結」であり ，

(bり）（同様）「のうらに含まれている」 ，，Inder Bestimmung, daf3・・・，liegen"

というのだから ， （b 11)は (a'）の根本原因，根拠と も言えようか？

ところで，本質であり根拠である筈の (bり，（bり）， ＝「労働生産物の疎外」

［以下これを (b1)で代表する〕がそれ自体まだ詳しく 考察され，分析されねば

ならないものなのである。マルクスは「さて我々は，対象化， すなわら労働者の

生産を，そしてその中で，疎外，即ち対象の爽失，彼の生産物の衷失を，より詳し
(8) 

く考察しよう」と言って，次のよう に展開している。

伽） の系1, 「従って労働者が外界，感性的自然を彼の労働によってより多く

我がも のとすればする程，それだけ一層彼は生活手段を二重の方面に奪われる。

第一に感性的外界が益々彼の労働に所属する一対象，彼の労働の一生活手段た

ること をやめるという方面。第二にそれが益々直接的意味での生活手段，労働
(9) 

者の肉体的生存のための手段たることをやめる とい う方面に。」

伽）の系2, 「従ってこの二重の方面に労働者は彼の対象の奴隷となる。 即ら
アルパイト

第ーに彼は労働の対象を，つまり仕璽を貰うと い うこと， 第二に彼は生存手

堅を貰うというこ と。だから第一に彼は労働者として，第二に彼は肉体的主体

として存在しうるということ。 この奴隷状態の頂点は，彼はわずかにただ翌働

童として のみ 肉体的主体として己れを保ち，わずかにただ肉体的主体として
(10) 

のみ労働者である ，ということである。」

(213) 
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これらの，仮りに (b1)の系と呼んだところのものは， （b1)の表現形態であ

り，帰結であるとされた (a), (a'）とどういう関係にあるのか？ 同じ事柄

に当た るのではないか？ 兎に角これらは，ここでは (b1) 自体の内容規定とし

て展開されている。

問題は以上に留まらない。

これまで (a), (a')，従って 〔A〕の本質，根拠とされて苔た (bりは，

実は真の本質，真の根拠ー一これを〔B〕で総括しよう一一の一側面にす苔ない
(11) 

ことが，やがて指摘される。

以下叙述を簡単にしよう 。 [B〕の他の側面とは何か？

(bい 「労働の活動そのものの中での疎外，外化：〗
(13) 

（い） 「人間からの類の疎外。」
(14) 

(bり 「人間の人間からの疎外。」

以上であるが，ここで間題なのは， 第一に， これらが単に並列的な関係にある

のでなく ，独特の相互連関にあることである。
(15) 

伽） は (b砂の「要約」または「結果」とされてい る。

伽） は「疎外された労働」が (b1), (b砂の疎外をもたらす中で (lndem
(16) 

・・ ・） もたらすものとされる。やはり「結果」と言ってよいのであろうか？ とこ

ろでここで間題なのは， 「疎外された労働」という概念が， （61)' （加） そのも

のと即自的に同一視されず，寧ろそれらをも たらすも のとして，独自の主語とし

て立てられていることであ る。 この「疎外された労働」は勿論，独自の主体では

なく ，寧ろ，（bり，（b2)の総括概念であり ，ただ表現上， それが， それに下属

する概念 (bり，（b2) を目的語として立てているように言い表わされているので

あろうが。
(17) 

伽） は，（61),（加），（加） の「一つの直接的帰結」と言われている。

そうすると， （b1), (62)は「疎外された労働」として概括され（つまり〔BJ

として纏められ），あらゆる「疎外」の本質であり根本原因である（たとえその

中で (b1)は (b砂の結果であっても）とされることもで含ようが，（b3), (b4) 

は，それらの帰結または所産であるとすれば，寧ろ〔A〕の系列に属すべ巻も の

ではないのか，ということも問題になる。実際に， （61), (b砂，．．．（b4)がそれ

ぞれまた詳しく 内容規定をうける段になると， （b1), (62)の内容規定も含めて，

益々 [A〕系列， （a), (a'）の事態と触れ合ってくるのである。

いずれにせよ ，第二に言っておきたいことは， （b1), ・・・ (b4)が，それ自体ま

た詳しく 内容規定を受けねばならないということである。

(214) 
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（恥）の内容規定。マルクスは ，，Worinbesteht nun die Ent註usserungder 
(18) 

Arbeit ?"と間いながらこれを考察する。 この，， inet. bestehen"は． “或物

のう ちにその実質，本体がある”という意味で言われるのだか ら ，， Worin•••?‘‘ の

答えは， ,,die Ent且usserung der Arbeit" の内容規定になると言ってよかろ

う。

第一「労働が労働者に外的であること」， 「彼の本質に属していないこ と」，

第二 「従って彼ぱ彼の労働の中で自分を肯定せずに否定し，快く感じずに不幸と

感じ，何ら自由な肉体的及び精神的エネルギーを発展含せずに彼の肉体を苦行で

衰弱含せ，彼の精神を荒廃させろ」，第三「労働者は労働の外で初めて自分の許

にいると感じ，労働の中では自分の外にいると感じる」 ，第四「彼の労働は自由

意志的ではなく，強制されており ，強制労働である」，第五「彼の労働は一つの

要求の満足ではなく，それはただそれの外にある諸要求を満足させるための一

里段にす苔ない」，…最後に「労働は彼自身のものでなく，あ る他人の ものであ

ろ」， 「それは彼忙属していない」， 「彼は労働の中で自分自身にではなく，あ
(19) 

る他人に所属している・・・」。

(b。)の内容規宇。第一「類的生活と個人的生活」とが「疎外さ」せられ，第

二「抽象的姿態における後者」が「同様に抽象的な疎外された形態における前
伽）

者の目的」たらしめられろこと，等々 。

伽）の内容規宇。 「もし人間が自分自身に対立しているなら，彼には他の人

間が対立しているのである。 人間の彼の労働に対する，彼の労働の生産物に対す

る，彼自身に対する関係について当てはまろ ことは，人間の他の人間に対する，
(21) 

また他の人間の労働とその対象に対すろ関係について も当てはまる。」

ぎて第竺に注意してお苔たいことは，本質の系列 [B〕におけるこれらのより

進んだ諸規定は現象の系列〔A〕の諸字態とどうい う関係に立っているかという

ことである。これらの諸規程は， 〔A〕の諸事態に対してそれの本質として [B〕

＝「疎外された労働」＝が出された上で，その本質〔B〕がまたどう いう点にあ

るかという形で出されて苔たものである以上，結局これら諸規定は [A〕の諸事

態と重なってしまいはしないか，そしてそれは論理の滉乱を示すものではないか，

ということが問題なのである。勿論我々は，単純に論理の混乱と言うわけにはい

かないであろう。

マルクスは先ず疎外の直接的諸現象［A〕を取上げた。次にそれらの一般的本

質〔B〕を明るみに出した。そして次に［B〕の具体的内容規定を行なう。とこ

ろがそれは益々〔A〕と触れ合うに至っている。ということは，直接的諸事実を

(215) 
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先ず取上げながら，それらを単なる個別的諸現象として叙示するに留まらず，そ

れらの一般的本質を明るみに出し，そのことを媒介として，それらの諸事実を，

その本質の特殊な現象形態として示していく という， 科学的方法がこ こに（たと

え完全な形ではないにせよ）示されているということであろう 。

ところが事態はもう一段と込み入ってくる。マルクスは 〔B〕の詳しい規定を

終えたところで， 〔A〕を「国民経済学的事実」 ，〔B〕をそれの「概念」（「本

質」ではなく ）と呼びながら，次のように問題を提出する。

「今度は我々は，更に進んで，この疎外含れた，外化された労働の概念が，現
(22) 

実の中でどのよう に己れを表わし示合ないでは おかないかを見よう 。」

ここでは「概念が現実の中で己れを表わ し示す」 ，，．．． sichder Begriff ・ ・ ・ in 

der Wirklichkeit aussprechen und darstellen・ • •" と い う 言い方 が先ず問題 と

なろう 。兎に角，我々が今まで一応，現象 [A]とぷ質 [B]として総括してぎ

たものが，ここで「事実」とその 「概念」として纏＇のら れているのであるが，こ

れは [B〕が［A〕の事実を理論的に一般化して把握した ものーであろということ

を示しているのだと言えよう 。そして 〔B〕もまだ，それの現実の在 り方，具体

的社会関係としての疎外された労働の在 り方， そしてそれの窮生．卒展，含らに

は塑撼までもの蓮動を全体的 ・具体的に，論理的 ・法則的に把えているものでは

なく，従って真の「本質」を表示しているも のではないとい うこせであろう 。

さて「概念の現実における表われ」であるが，マルクスは「もし労働の生産物

が私に疎遠であり，疎遠な力として私に立ち向かうなら ，それは一体誰に属する

のか？ もし私自身の活動が私に属含ず，ある疎遠な，ある強制された活動であ
（沈）

るなら，それは一体誰に属するのか？」と問いながら ，こ う答える。

〔c〕 「もし労働の生産物が労働者に属さず，彼に対立するある疎遠な力であ
るなら，このことはただ，その生産物が労働者以外の他の人間に属するという

ことによってのみ可能である。もし彼の労働が彼にとって苦悩であ るなら 他

の者にとってはそれは享楽であり， 他の者の生の喜びであるに違いない ：〗
〔A〕に対して 〔B〕-〔c〕の相連関する全体が本質であると言ってよいで

もあろうか？

マルクスは〔CJの叙述に続けて重要な指摘を行な う。 「こうして私的所有は

外化された労働の概念から，すなわち住化された)連~'疎外された労働，疎外さ
(25) 

れた生活，疎外された人間の概念から，分析を通じて生じる。」

「疎外された労働」と「私的所有」の因果関係は， 以前から論議を呼んできた

ところであるが，マルクスはここでははっぎりと，前者を原因，後者を結果とし

(216) 
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ている。但し単なる「概念」たる「疎外された労働」＝ ［B〕を提示した段階でで

はなく ，その 「現実における表われ」＝ ［C〕を 「分析を通じて」出したところで

初めて，これを私的所有の原因として出してい るのであり ，しかも別の所では，私
(26) 

的所有が疎外された労働の直接的結果であると言われていること を考えるなら ，

この段階でも両者の同一性について語る ことができるかも 知れない。丁度マルク

ス，エ ンゲルスが『 ドイツ ・イデオロギー』で「分業 ，，Teilungder Arbeit"と

私的所有とは 同じ表現である一ー 同じことが前者では活動について言い表わさ
(27) 

れ，後者では活動の生産物について言い表わされているのである」と言っている

のと同じように。

更に注意しなければならないこ とは，以上は 「関係をただ労働者の側からだけ
(28) 

考察して苔た」も のだということである。

「私的所有」と「疎外された労働」の関係についての以上の展開は，更に，幾

つかの具体的な諸事実 （結局 [A〕で挙げられていたようなそれ）を説明したり，

幾つかの問題を明らかにしたりする。即ち，
(29) 

〔D〕（1)「労賃」と「私的所有」の関係，その衝突の説明。

(2) 「社会の私的所有等々から の，奴諫状態からの解放は，労働者解放という政
(30) 

治的形態で現われる……」ということの解明。

(3) その他，国民経済学的全カテゴリーの， 根本から の説明。 「我々は，聰竺

された，外化された労働の概念から私的所有の概念を竺哲を通じて見出だして

釘たよう に，同様にこれら両因子の助けをかり てすべての国民経済学的カテゴ

二が展開されうるのであ って，我々はあらゆる カテゴリ ーの中に，例えば駆

引苔商売，競争，資本，貨幣などのうちに，ただこの最初の基礎の，ある特定
(31) 

のそ して展開された表現を再び見出だすだけであろう 。」

こうしてこの [D〕の段階でこそ，我々が本稿65頁， 26行～32行で述べたこと

が完全に当てはまるであろう。 〔D〕は〔A〕の，それらの本質，根拠を媒介し

ての科学的説明であり ，個別的諸事実の，本質の解明を介しての，特殊な現象形

態としての説明である。

ところで，本質からの現象の展開を具体的に繰り展げる前に，マルクスは二つ

の課題を提起するが，これを完全に解決しないままに手稿は中断されている。

CE J (1) 「私的所有の一般的本質ー一これは疎外された労働の結果として生

じたのだったが一ーを，真実に人間的な，そして社会的な所有に対するそれの
(32) 

関係において規定すること。」

(2) 「どのようにして人間は，彼の労働を外化し，疎外するに至るのか？ ど

(217) 
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如）

のようにこの疎外は人間の発展の本質の中に根ぎしているのか？」
(34) 

以上，マルクスの疎外概念をやや整理して きた一ーというより ，それが簡単に

一義的に規定しさ ることのでぎるよう な単純なものではないことを目立たせてき

た一一のであるが，ここで我々は次のことを確認しなければならない。

マルクスの疎外概念が複雑で立体的に規定されている（されつつある）のは，

今まで見てぎたように， それが様々の事態を根本から原理的に把えようとする

（それら諸事態を，その発生から展開， そして消滅まで系統的に把えようとする）

ものであるところから苔ているのであるが， いずれにしてもそれは，他の諸概念

と結びつくに至っており，また結びつかぎるをえない ものになっている（たとえ

それら諸概念を説明するという方向でにせよ）こ とである。そしてこの結びつ善

が不十分であるな ら，必ず疎外概念自体が曖昧になり，無意味にすらなってしま

うということであ る。実際，マルクスの疎外概念が屡々曖昧に見えるのは，それ

が他の諸概念と十分に結びつけられていないことによることが多いのである。

ところで，マルクスにとっては，与えられた他の諸事態と諸概念を疎外概会で

説明することが問題であったとすれば，我々にとっては，疎外概念こそが与えら

れたものの形をとっている以上，疎外概念をこそ他の諸概念で説明すろ， または

理解する（たとえ遡行的な仕方でにせよ）という手続善を取らざるをえないこと

も，注意すべ苔重大な事柄であろ。

しかしながら更に，マルクスの疎外概念自体の中に，結局のところ他の諸概念

に上 って規定され説明含れるのでなければ理解含れえないような諸側面が一一本

来，他の諸概念によ って規定され把握されるべ苔諸現象，諸事態，諸関係の，疎

外概念による抽象的な把握が一ー含まれていることも事実ではないのか？

現代疎外論は，それ自体このように複雑で，大苔な問題を卒んでいる 『手稿』

の疎外概念わ援用するのであるが， この援用の仕方がまた多分に 問題なのであ

3
 
ス
～

現代疎外論による『手稿』の概念の援用は，真の適用や応用というよりも，寧

ろ勝手な楷用，いわば単なる流用にすぎないことが多い。マルクスによる疎外概

念の複雑な規定づけ，構造づけからは比較的自由に，ただマルクスが人間の非人

間化の諸事態を疎外と名づけているやり方と単にアナロジカルに（マルクスは寧

(218) 



マルクス主義と疎外論 - 69 -

ろ人間の非人間化の原因を疎外として把握しようとしているのだが），現代にお

ける人間の非人間化の諸現象 ・諸事態を疎外と命名 して満足している場合が多い

のである。人間の相互孤立化，相互分裂，相互対立，そ して同じ人間の孤独化，

自己喪失，自己分裂，自己矛盾，或は機械文明 ・物質文明への人間の隷従，更に

は拝脆， また生活の日常性への人間の埋没，彼等の鳥合の衆化，或は自覚的人間

の，それに も拘わ らずどうする こともで羞ない生活の空虚感，等 々。これらのあ

るものは社会間係であり，あるものは人間の状態であり，あろものは物質的条件

であり，あるものは人間の実感であり，あるも のは爪円であり，ある ものは讐墾

であろ，等々 。これらのものを現代疎外論は屡々，十把ー絡げ的に，いわば融通無碩

に，疎外と名づけて把握する。そこでは疎外感と疎外の状態，疎外の状態と疎外

の閂偲，等々が十分に分析 ・区別含れてはいない。そして実際に「疎外」という

言葉にこめ られているのは，屡々疎外の実感にす苔ないのであろ。 「疎外」 とい

うよりは寧ろ単に疎外感．I

ところで「疎外」概念を安易に用い，人間の非人間化の諸現象，諸事態を十把

一絡げ的に「疎外」 として把握することと ， 疎外の状態 • 関係と疎外の実感とを

十分に分析 ・区別せず，結局疎外を疎外感に解消するということとは，実は同義

語であると言える。

人間の意識にと って最も直接的なものは一般に感覚であり，疎外について言え

ば疎外感である。疎外の本質，原因等々は，そのものとしては直接には与えられ

るものではない。疎外された社会諸関係等々もそうであ ろ。ましてやその社合諸

関係そのものを産み出す物質的過程（マルクスはこれをこそ「疎外されだ労働」

の概念で把握しようとしたのであって， それは完全に成功または完成していろと

は言えないとしても，この —t ろな態度と方法 自 体は， 科学上の一大発見であった

と言ってよい）がそのものとして直接に把握されるということはありえない。

すべてを安易に「疎外」と名づけ，実感としての疎外と物質的関係としての疎

外等々を分析 ・区別していないということは，とりもなおさず，疎外の実感から

その原因，本質等々の把握にまで進み， 疎外された社会諸関係等々を分析して出

してくる ，ということがまだで羞ていないこいうことであり ，従ってそ うした疎

外論は，疎外について如何に多くを語ろうとも，結局のところ感覚的にものを言

っているにす苔ないのである。たとえそこで， より深い諸関係や諸過程を表わす

より高度の諸概念が使われているとしても ，それら の中で動いているのはやはり ，

それらを使う 人々の実感や印象にすぎないのである。

(219) 



一
- 70 -

ところで 「疎外」概念がこ のようにいわば抽象化され曖昧化されるならば，そ

こから必ず次のことが出て くるであろう 。 「疎外」は結局，或は原因なしの 「人

間疎外」或は原因不明の 「自己疎外」等々に帰贅すること， こうして疎外は今や

人間の宿命として受け とめられ耐え忍ばれねばならぬも のとなること。「疎外論」

の役割は，ここではもはや疎外を疎外として人々に自覚させ受けとめさせること，

その他若干のことだけに帰着するであろう 。即ら疎外を単に受けと めるだけでな

く，それを耐え忍ぶ心術や方途を探求・提示すること，様々の「解決法」を案出

・教示すること（勿論これは疎外の根原た る社会的諸関係と諸運動その ものを変

革するのでな く，疎外の事実を前提し、，それに対して外側からあれこれの処方を

考案し，あれこれの処置を加え るにす苔ないのだが）， 更には 疎外の諸々の原

因を 「説明」しさえすること （これも主た勿論，疎外をも たらす物質的諸原因を

客観的に 「解明する」 のでなく ，疎外の事実を前提しながら ，それがどうして起

こるかを己れに納得させるために，外側から主観的に 「説明する」 にす苔 ない

のだが）等々。例えば，人間の原罪，文明化の道を選んだ人間達の不遜さへの懲

罰生の営みそのもののもつ逆説的構造等々 。

こ うして 「疎外論］ の •一つ の有力な潮流がで 苔 あがる ， そ の中に色々 のヴァリ

アン トを含みながらも。 悶に19]8年に ジンメルは言っている。 「•••生の諸過程か

人生まれたこれら の産物は次のような特色を有する。即ち，その成立の瞬間に既

に，独自の確固た る存続をもち，この存続は，生そのものの休むことのないリ ズ

ム，生の成長と滅亡，生の不断の可新，生の休むことのない分裂と再統ーにはも

はや無関係である ， と い う 特色を 。 .. … • これ ら の産物は； これ らを創造 しだ霊的

力動から切断された， それから独立した状態にあ り，その中で固有の論理と法則

性，固有の意味と抵抗性を示すのである。 この創造作用の瞬間には，これらの産

物はおそらく 生に対応するが，しかし生が吏に進展するにつれて，これらは生に対
(35) 

して頑なな疎遠状態に，いや対立状態に入 りこんでいるのを常とする。」近 くはエ

ルウィ ン・メッケも言っている。 「人間が依って自然の上位に立ち，自然の支配

者になると ころの労働は，同時に逆説的な仕方で，彼を新たな依存状態の うちにつ

れこ 砂。この依存状態は， 何かある 自然因果性にす苔ない ものに帰するのでな く，
(36) 

自分自身の生産と自分自身の生産物への人間の依存状態なのであ る。」宿命として

の 「疎外」c 神の救済によるそ こからの脱出。或は古代世界（人間の人格性と社

会的共同性がそこにおいて統一していたと言われるギリ シャ・ローマ世界）への

憧憬。ロマン主義的 「疎外論」 （但し19世紀のそれのよう に， 中世世界に憧れる

のではないところの） 。

(220) 
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しかしながら，我々がここで考えてみなければならないのは寧ろ次のことであ

る。も しあれこれの疎外論がこのような宿命論に陥っているとすれば，それは疎

外論の偶然的欠陥なのか，必然的欠陥なのかということ。時代認識，時代批判を

「人間疎外」というカテゴリーを基軸にして遂行しようとするところの，いわば

糧まった一つの思想および理論としての「疎外論」 ，哲学或は社会学等の一ジャ

ンルとさえ言えそうな 「疎外論」 （今我々はこの よう なものとしての疎外論の間

題性を考察しているのであった）は，それ自身の本性に基いて，このような宿命

論へと傾斜する ことはないのかということ。

人間疎外がその中で生じ，その中で止揚されるところの歴史の全体，社会の運
ネガ テイヴ

動の全体（所謂 「疎外」はその中の否定的なー局面にす苔ない）を，全体として
ボジ テイヴ

積極的に把握する哲学と社会科学の総体， この総体の中に疎外概念がしかるべく

位置づけられ生かされるというのな ら話は別である。そうではなくて，疎外論が，

疎外論として，纏まった一つの思想，理論となるな らば （哲学，社会学，文明批

評等々の独自の一ジャンルとなったり，哲学の全体，社会学の全体等々に対して

基本思想となり原理論となり， こうして「疎外論」と しての哲学，社会学等々が

構成されたりするならば），疎外論はまさ にそのことによって，宿命論の方向へ

と傾斜するのではないか？ そのような疎外論は，人間史の否定的局面たる疎外

の事実を，批判するためにせよ，慨歎するためにせよ ，主内容と して取上げ，叙

述し，解説し，批評する。このようなアフ ロ゚ーチのために， 必然的に， その否定
ボジテイヴ

面を已れの一局面として生みだす積極的「恨拠」そのもの，要するに， うちにネ

ガティヴなものを生みだしながら ，かつそれを止揚していくとこ ろのポジテ ィヴ

な全体（これこそ人間史の全体である）を，全体として把え叙述することが後景

に退く 。後でそれら否定面の発生の諸条件や克服の諸条件をどのように解明した

り説明したりしてみても，それはついに“と ってつけた'’説明の域を出ず，従っ

てそれは非常にネガティヴな性格を免れず， 十全の説得力を有しない。疎外論が，

疎外の事実を取上げ批評する ことを主内容とするところの独自の思想，独特の理
(37) 

論に留まる限り，こ うならざるをえない。こうならないためには，疎外の事実を
(38) 

取上げながらも，それを歴史の積極的全体の把握の中に位置づけるほかはない。

それは即ち， 疎外論が「疎外論」と して独自な，独特な思想，理論に留まるので

なく，人間史の積極的全体を把える積極的科学の中に，しかるべ苔場を見出だ
佃）

し， 己れを，独自な思想，理論と しては止揚する ことにほかならない。

このよ うに見てくるな ら，現在流行の 「疎外論」一ーそれは概ね非または反マ

(221) 
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ルクス主義者によって展開されて ぎた一ーに対して， マルクス主義者達が概ね批

判的乃至は否定的であるのは蓋し当然であろう。 しかしながら，マルクス主義者

達の疎外論批判にも問題なしとしない。だが紙数の関係もあるので，このことの

考察は次の機会に譲りたい。 (1968 ・ 5 ・ 30) 

註

(1) 邦訳 『近代人の疎外』 粟田賢三訳，岩波新書。

(2) 大井正氏は近著『唯物史観の成立過程』 （未来社）で言っている， 「今日の

疎外論の原型は，端的にいってマルクス『経済学 ・哲学手稿』において形成さ

れたといってよい。今日，疎外論を論ずるも のの うち，マ）レクス主義の立場に

たつ ものは，い うまでもなく，マルクスの諸文献を， とくに『手稿』を根拠に

しながら「疎外」 問題をとり扱っている。さらに大衆社会論者のばあいでも，

「疎外」 現象にかんしては， マルクスに準拠し， あるいはマルクスを借用して

その議論を展開している。また，実存主義的「疎外」を問題にするばあいに も，

ここにおける他山の石のうちでもっと も大ぎい石はマルクスである。」（第二篇，

第一章「現代疎外論の原点」 214頁）。

(3) K. Marx, Zur Kritik der Nationalo"konomie, Ohonomisch-Philosophische 

Manuskripte. In: K. Marx/F. Engels, Kleine Okonomische Sehrげten,Dietz 

Verlag, Berlin 1955, S.97-98.邦訳，国民文庫版『経済学 。哲学手稿』藤野

渉訳， 97頁。この一文の脈絡は必ずしも簡単でなく，色々の解釈がある。 エミ

ル・ボッティジェリは次のよ うに仏訳してい る。

Nous avons done maintenant a comprendre l'enchainement essentiel 
qui lie le propriもteprivもe,la soif de richesses, la sもparationdu travail, 

du capital et de la propriもtも， celle de I'もchangeet de la concurrence, 

de la valeur et de la dもprもciationde l'homme, du monopole et de la 

concurrence, etc., bref le lien de toute cette ali如nationa vec le systeme 

de l'argent. (Manuscrits de 1844 （底con01niepolitique & Philosophie), 

prもsentation,traduction et notes de Emile Bottigelli, Editions Sociales, 

Paris 1962, p.56J 

(4) Ebd., S.98.同上， 98頁。 (5) Ebd.同上。

(6) Ebd.，同上， 98~99頁。 (7) Ebd., S.99同上， 99頁。

(8) Ebd., S.99.同上， 100頁。 (9) Ebd., S.100. 同上， 100頁。

(10) Ebd., S.100.同上，100,.....__,101頁。 (11) Ebd., S.101. 同上，102頁。

(12) Ebd., S.101.同上， 102頁。 (13) Ebd., S.103r--..1104. 同上， 105頁。
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(H) Ebd., S.106.同上，108頁。 (15) Ebd., S.101.同上， 102頁。

(16) Ebd., S.103,....__, 104.同上， 105頁。原文はこうである。

,,Indem die entfrmdete Arbeit dem Menschen 1. die Natur entfremdet, 

2. sich selbst, seine eigne t註tige Funktion, seine Lebenst且tigkit,so 

entfremdet sie dem Menschen die Gattung ;・ ・ ・" 

(17) Ebd., S.106.同し 108頁。 (18) Ebd., S.101.同上， 102頁。

(19) Ebd., S .101~102. Full Stop同上，10巴～103頁。

(20) Ebd., S .103~ 104.同上，105----106頁。

(21) Ebd., S.106．同上，108頁。 (22) Ebd., S.106.同上，110頁。

包3) Ebd., S.106.同上，110----._,111頁。

(24) Ebd., S.107.同上， 111頁。マルクスはここで，（64)を想起する よう 注意

している。

(25) Ebd., S.108.同上，114頁。

(26) ,,・・-die entfremdete Arbeit ist die unmittelbare U rsache des Privat-

eigentums." (Ebd.'110.同上， 115頁）

;27) K. Marx/F. Engels, Die Deutsche Ideologie. In-: K. Marx/F. Engels9 

Werke, Dietz Verlag, Berlin, Bd.3., 1958, S.32.カール ・マルクス，フリ ー

トリ ッヒ ・エンゲルス『ドイツ ・イデオロギー』古在由重訳，岩波文庫，43頁。

なおマルクスは，私的所有が本源的には疎外された労働の結果であって原因

でないこ とをたとえて「丁度神々もまた杢源的には人間の知性の迷いの原因で

はなくて結果であるのと同じである」 (Kleine Okonomische Schriften, S. 

109.『手稿』 114頁）と言っている。このフォ イエルバッハの発見になる命題

は偉大な科学的発見であるい こう言うとすべてがすっ苔り解決したように見

えるのであるが， しかし我々は問わねばならないのである一― “ではその知性

の迷いは如呵なる条件の下で生じるのか？” と。疎外された労働に ついても

同じである。そして マルクス自身，このすぐ後でそう いう問いを出している

(Ebd. S.110. 同上， 116頁。 CEJの(・2)を見よ）。とすると「疎外された労

働」はもはや絶対的原因ではなく ，それ自体が社会的生産とその諸関係の一定

の発展の中で生じるものである ことになる。 そして疎外を生みだすような生産

とその諸関係の一定の発展とは，えに乱的所有を生みだすような それでもあ

り，ここでも ，疎外と私的所有の同一性（但し前者は活動，後者はその生産物

を指示するというよう に側面の違いはある）が言えそうである。ただ，この側

面の違いは重要であって， 同一性の中で，疎外がより根源的な側面である こと

を掴まなければ，私的所有は物神化してしま うであろう が。 このことについて

は別の機会により詳しく研究したい。

(223) 
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(28) Kleine Okonom応cheSchrzften, S.108. 『手稿』113頁。

(29) E bd., S 109,..__, 110.同上，114~115頁。

(30) Ebd., S.110.同上， 115~116頁。 (31) Ebd., S.110.同上， 116頁。

(32) Ebd., S.110.同上， 116頁。 (33) Ebd.同上。

(34) 尤も，事物の過程と思考の過程と叙述の過程とは，それぞれ直接に同一視さ
なま

れるわけにはいかないものであり， この 『手稿』では屡々思考過程が生の形で

叙述に表われているので，・（a)は (6り の 「表現」であるとか， （b4)は （加）

等々の 「帰結」であるとか言われるのは， 必ずしも実際の関係を直接に表現し／

てい るのではなく ，思考と叙述の運びの関係でそのよう に表現 されてい ると

いう可能性もある。 しかし大 ［本にわいてぱ，今述べて苔だよう になるであろ

つ。

(35) Georg Simmel, Der Konflikt der 111/lodernen Kultur, Ein Vortrag, 2. 

Aufl., M廿nchenund Leipzig, Verlag von Duncker & Humboldt, 1921, 

S. 3.阿閉吉男訳「近代文化の葛籐」 『ドイツの社会思想』河出書房，334~ 

335頁。

(36) Erwin Metzke, Mensch und Geschichte z•印 ursprunglichen Ansatz des 

Marxschen Denkens. In : Marxis加 usstudie几 2.Folge, Ti.ibingen 1957, 

S. 7. 

(37) Pappenheimの “TheAlienation of l¥llodern Man"が， その叙述が優れ

ており，行苔届いた配慮の下に書かれてい るにも拘らず，そ してマルクスに非

常に同情的であり ，疎外の根源を社会構造にあ るとすると ころまでいってい る

にも拘らず， いま一つ説得力に欠け，読者に何とな くペシ ミスティ ック な印蒙

を与えるのは，やはり今述べたよう な理由によ るのではなかろうか？

(38) 我々はこの模範を K.Marx. Grundrisse der Kritik der Politischen Okano-

叫 e(Rohentwurf), 1857-1859（邦訳 『経済学批判要綱』全五冊，高木幸二郎

監訳，大月書店刊）に見ることがで苔ろ。特に「貨幣に関する章」の S.64,..-..,65, S. 

75,..__,82,S. lll, S.133,..__, 137,「資本に関する章」の S.159,S.387,..-..,388,その他参照。

（ページは DietzVerlag, Berlin 1953による）。少々長い引用を敢えてして

おこう 。 「美し くまた偉大な ものは，まさにこの自然発生的繋がり，即ち諸

個人の知識と意向に依るのではないところの， そしてまさしく彼等が相互に独

立でお互いに無関心であること を前提するところの繋がり， まさにこの物質的
シュトッフヴエックセル

及び精神的資料交換の中に基いている，と言われて苔たし， また言われてもよ

い。そしてこ うした物的な繋がりの方が，彼等の間になんの繋がり もない状態
ブルートウアエンゲ

とか，なにかおそろしく真底狭い自然と支配一隷属〔の諸関係〕とに基いた局

地的でしかない繋がり よりも，ましとされる ことは確かである。同様に諸個人

(224) 
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か彼等自身の社会的な諸々 の繋がりを創り出して しまう 以前にそれらの繋がり

を彼等が自分達の下に従えるわけにはいかない， ということもまた確かである。
インデイヴイ ドウアリテー ト ナ ト ウ

しかし，あの専ら物的な繋が りをば，自然発生的な，佃性 ・個人の自然 ．平五

から （反省された知識や意向とは反対に）切り離されない，それに内在的な繋

がりと考えるのは，愚かしいことである。この物的な繋がりは彼等の生産した

ものである。それは一つの歴史的な産物である。それは彼等の発展のある特定

の段階に属するも のである。 それがまだ彼等に対して疎遠な自立した ものとし

て存在しているということは，ほかでもなく ，彼等がまだ彼等の社会的生活の

諸条件を創造中であって，彼等の社会的生活をこれらの諸条件からして始めた

わけではない， ということを証明しているだけである。それは，一定の，限局

された生産諸関係の内部での諸個人の繋がりであり ，そういう自然発生的な繋

がりなのである。普遍的に発展した諸個人にあっては，彼等の社会的諸関係は，

彼等自身の共同的諸関連として，事実また彼等自身の共同的統御の下におかれ

ているのだが， こういう諸個人は，何ら自然の産物ではなくて歴史の産物なの

である。こうした個性 ・個人が可能になるほどの諸資力の発展の程度と普遍性

は，まさに諸交換価値を土台にして行なわれる生産をこそ前提とするのであり，

この生産こそ，個人の普遍性を生み出すと ともに，個人の自分自身および他の

者達からの疎外を生み出し，だがまだ個人の諸関連および諸能力の普遍性と全

面性をも，初めて生み出すのである。発展のより以前の段階においての方が，

個々の個人がより 十全なも のにみえるのは，彼がまだ， まさにこの自分の十全

な諸関連を苦労して作り出し作り上げ，それを自分とは独立の社会的諸力およ

び諸関係として自分に対置している，とい うと ころ まではいっていないからで

ある。そんな原始的な徊人の十全さをしきりに懐しがるのは滑稔なことであ る

が，あの，個人がすっかり空虚にされている段階にいつまでも留まらねばなら

ないと信じるのも滑稽である。後者のブルジョア的見解は前者のロマ ン的見解
つい

の嘉のもの以上に出たためしはなく，それゆえ前者も ，正当な対のものと して，

天国の果てまでも 後者のお供をするであろう」(S.79r-..;80)。なお，これによって

見れば，マルクスの疎外論，物化論が，例えばルカーチのそれ（特に，，Geschichte

und Klassenbewu Btsein", 1923に展開されているそれ） と甚だ異質のも

のであることがわかる。ルーカチの見解は，寧ろジンメ ルのそれに近い。たと

えそれが商品生産社会，資本制社会についての マルクスの見解を基にしている

と自称されているにしても。

(39) 歴史の否定面だけを見るのでなく，肯定面を全体的に見る中で，そこに位置

づけて否定面を見よ，との主張は，マルクスの疎外概念自体が否定面と同時に

肯定面を備えた ものである こと を明らかにするという形で，藤野渉氏によって

展開されている。ところがこの主張は，今までのところ正当に理解されたこ と

(225) 
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は殆んどないように見える。例えば， ,,Entgegenst且ndlichung"が「対象性剥

奪」と訳含れる所以 も，ここでの 「対象性」そのものがあるものの，主体にと

って単に外的な，無思想な，非主体的なあり方を意味しているこ とを洞察しな

くては， 全く 理解されえない。 「対象性剥奪」とは，まさにこのような対象の

単に対象的な，外的な，非主体的なあり方を止揚し，対象を主体化することな

のであり ， しかもそれが即ち実は主体の対象化にほかならないのである。主体

の力の発現，それの対象への定着としての対象化は，同時にまた外的存在とし

ての対象を主体化する ことであるという弁証法。大井正氏は前掲書で，藤野説

を取上げ，検討し，そして反対していないようなのであるが，しかし以上のこ

とをとんと理解でぎないでいるように見える。 ところで，疎外概念自体が肯

定面をもつか どうかということは，別の機会に詳しく考察したいと思う が，疎

外が人間の自己実現，しかも自己の内容の豊富化の積極的過程と絶対に切り離

されえず，それの一局面として生じ るものとマルクスにおいて考え られている

ことは確かである。 主体が，静止した狭い自己同一の状態に留まるのでなく，

その状態を否定し，その否定を再び否定することによってより豊かな内容をも

ったものとして己れ を取り戻すという過程（個人としての労働する主体を中心

に見れば，主体→対象化→対象の獲得，人類史的に見れば，狭い人格的結合体

→物化された普遍的に発展した社会関係の形成，世界史の成立→その関係を己

れの下に従える自由な，普遍的に発展した個人の実現，共産主義の成立），こ

れこそ人間の自己実現の過程であり ，だからこそ人間は歴史的により豊かな存

在になっていくのであるが，疎外は，この，より豊かになる契機としての否定

性と結びついてのみ生じるのである。それが，それ自体肯定的なものでもある

のか，それとも，真に肯定的なものへの段階としての否定性の中のまさに歪窒

匝を指しているのかは， より詳しい考察に値いするとしても。

（後記）

以上の展開は，私の主題にとってまだ完全なものではない。以下の諸点を次の

機会に敷桁したいと思う 。

1. マルクス主義者の「疎外論」批判の問題点。

(a) 疎外を宿命論的に見る立場に対して，その原因は私的所有，階級分裂と階

級支配，搾取等にあ るとする論法の問題―-―この場合，現代社会の非人間化の諸

事態を疎外として受けとめる点では マルクス主義と非マルクス主義の間に観点の

相違はないのか，なくてよいのか等々という問題。

(b) 初期マルクスの疎外概念を「分業」， 「私的所有」等々への 「止揚」とい

う方向で見る見地の問題ー一こ の場合，疎外という概念を単純に止揚しさること
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がで苔るのかという問題。私は一面では「止揚」ということを認めるものである

が， しかしそれにも 拘らず，疎外概念と疎外の思想は，マルクス主義の懺汎観

において軸点の一つであるし，今もあらねばならぬと考えている。

2. ではどういう点でかということになるが，この点での答えが，今の主隠の

結論となる。それに答える前に次のこと を考察する。

(a) 城塚登氏は「 『草稿』の基本的視座が個人に置かれていたのに対し『 ドイ

ツ ・イデオロギー』では，旦全（歴史的社会）に置かれているとい う変化を見て

とることができる」 （「自己疎外の論理と唯物史観」 ， 『唯物史観』第 5巻）と

言っているが，私はこの指摘に同意する。しかしマルクスの視座は 『手稿』 以前

ではやはり社会，歴史的社会であった（『ヘーゲル国法論批判』 1843年などを見

よ）ことを忘れてはならない （『手稿』でも ，社会の中の個人）社会諸関系の結

節点としての個人であ ることに変わりはない） 。 とすると 『手稿』は，マ）レクス

主義という革命的に新しい世界観の彫琢のた、`うの何か特別な手続だったよう ｛こ見

える。それは，ヘーゲルの哲学（本系に対して『現象学』が特異な関係にあるのに

比することがで苔 るかも知れない。いわば， 人間の在り方の最も原基的な，エレ

メンタールな形態の分析，そこに 『手稿』の特異性がある。 このことに気づく

なら，私の主題；ことっての答えが明らかになって くる。

(b) 古在由重氏は言ってい 0。 「 • • •科学というものは.. .進歩すればするほど ，

しヽわば遠心的：こなっていく 。 . .. しか しなが ら ••• 遠心的になればなるほど求心的に

ならなければならない」 「人間をや心とする現実全体の問題，細切れな現采では

くなて，人間をも含ぢ全現実，これこそが思想の課題であり，哲学の中心問題で

ある」 （「哲学と現実」『思想』1966年，第 4号）。この潅摘が答えへのヒントを

与える。

社会形態そのものをそのものとして見，それの運動をそのものとして把えるこ

とはあくまでも必要である。しかし，それを，人間の自己実現の形態と して批判

的に見る目は，片時も忘れてはならない。この目こそ哲学の目である。社会の動

羞が益々複雑に展開い 人間の知識と意向から独立に発展していくと 苔，それを

知識において：）実践に匂いても我がものとするためには， 必ずこ の哲学の目が必

要になってくる。新たに社会の動言和把えていくとぎにぱ， この哲学的批判の目

は不可避の通路， 煉獄になるし（『手稿』），複雑な仕会の運動が全く社会科

学的に把え られたとぎには， この批判の目 はその基礎に匂いて生含ていなければ

ならない（『資本論』）。疎外概念は， こうした目で現実を見るとぎに必要とな

るものであろう。こうした目がなければ，科学は死物となる。疎外概念を欠いて

は，社会科学 （とりわけ資本制生産についての）は死んだ知の（本系，教条等々に

なる。疎外論は，そ ういう意味で単純に止揚されえないのである。また，そうい

うものであるから， 疎外論は，労働の疎外， 社会関係の疎外等々といったよう
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に，いくつかのレベルで姿を変えて現われうる ものであり ，それぞれのところで

哲学的批判の目が生きているのである。そう いう意味で，疎外論は，世界観とし

てのマルクス主義に とって，一つの基軸的位置を占めるのである。
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