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ハイライト
・観光はパラドックスで成り立っている。
・六つの重要なパラドックスが、モダニティの表出としてのメガ・イベントを構成する。
・パラドックスへの接近法には、探査、微分化、リフレーミングという三つの戦略がある。
・パラドックスは、解決されるべきものではなく、創造的な可能性のために活かされるべきものである。

要約：本稿は、研究におけるパラドックスの役割を検証し、パラドックスに取り組むための戦略を提案する。この目的の
ために、オリンピックのようなスポーツ・メガイベントを構成する六つのパラドックス、すなわち、普遍主義のパラドッ
クス、法令遵守のパラドックス、勝者のパラドックス、参加のパラドックス、独自性のパラドックス、情熱のパラドック
スが、どのように構成されているのかを分析する。そして、調査者や実務家がパラドックスに接近する方法として、三つ
の戦略を展開する。一つ目の探査では、パラドックスの曖昧さがもたらす結果や効果を検証する。二つ目の微分化では、
パラドックスの時空間的、社会的な組成を検討する。三つ目のリフレーミングでは、理論的な視点を変えることによって
パラドックスを見直す。調査者も実務家も同じく、パラドックスの解決を急ぐのではなく、その曖昧さを生産的に利用す
べきである。

キーワード：パラドックス、メガ・イベント、モダニティ、クリティカル・イベント・スタディーズ、
 　　オリンピック、ワールドカップ

1. はじめに

メガ・イベントは、さまざまな側面で、後期近代
の生活を映し出す鏡である。オリンピックやサッ
カー・ワールドカップ、他の大規模な公共の場での
スペクタクルは、個人化と競争の精

エートス

神、メディア化
されたスペクタクルの優位性、象徴的な商品の消費、
資本・人・情報のグローバルな移

モビリティ

動性、生活圏に対
する経済関係のこれまで以上の拡大など、後期近代
の世界が有するヤヌスのような二面性という本質を
反映している（Horne & Whannel, 2016; Roche, 2000; 
Spracklen & Lamond, 2016）。
人間の試みとして他に例のない「テレビで最大の

ショー」（Billings, 2008, p. 1）は、現代のマスメディ図式要約
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アを利用して世界中の観衆を「スペクタクルの社
会」（Debord, 1967）のなかで魅了し、視聴者の注目
を集めることで数十億ドルを稼ぎ出す。メガ・イ
ベントは、生産よりも消費が優先され象徴的な物
語やイメージが重要視される、象

シンボリック・

徴経
エコノミー

済への転換
（Lash & Urry, 1994）を体現している。それらは日常
生活の儀式やリズムに介入する（Roche, 2003）。ワー
ルドカップの試合に合わせて仕事をこなし、翌日の
会話は必ず試合のこととなり、伝説的瞬間は永遠
に記憶に残るというわけだ。グローバル化した生
活の移

モビリティ

動性は、メガ・イベントの必須条件 sine qua 
non であり、人々、資本、知識、政策、イメージ
の多様な流れが地球全体にみられる（Bauman, 2006; 
Castells, 1996）。メガ・イベントは、世界中で再び
台頭しつつあるナショナリズムの重要な動力装置で
あり、表出でもある（Smith, 1998）。結果として、メガ・
イベントの招致は、新自由主義的な都市化を特徴づ
ける、都市や国家間の資本や注目をめぐるグローバ
ルな競争という企業家主義的な政策と歩調を合わせ
ることが多い（Hall, 2006）。
モダニティの創造物であり反映でもあるメガ・
イベントはまた、もう一つの重要な特徴―逆説的
な特質―を後期近代の生活と共有している。「近
代的であること」は、哲学者のマーシャル・バーマ
ン Marshall Berman（1988, p. 13）が書いたように、「パ
ラドックスと 矛

コントラディクション

盾 に満ちた生を送ることであ
る」。オリンピックは世界中の人類を祝福するもの
だが、世界の分断をここまで国家に委ねてしまうも
のはない。メガ・イベントを企画することは、将来
の遺

レガシー

産を期待することでもあるが、これほど「今、
ここ」に焦点を当てるものは他にはない。スポーツ
は規則に縛られているが、規則を曲げたりうやむや
にしたりすることは、オリンピックの成果の核心と
なる実践ともいえる。メガ・イベントは包括的で共
同体的なものになることもあるが、このように排除
や独占の度合いが強いものに出くわすことはめった
にない。メガ・イベントが逆説的にも繰り返し創造
的破壊の力と呼ばれてきたのには、それなりの理由
がある（Gotham, 2016）。メガ・イベントは、近隣、
コミュニティ、古いインフラを破壊するものの、同
時に新しいスタジアム、新しいコミュニティ、新し
いイメージを創造するからである。観光（Minca & 
Oakes, 2006b）と同じく、メガ・イベントには、簡単
には解決できない矛盾した発言、感傷、傾向といっ
た特徴がある。
本稿では、観光やイベントの調査において、研究
者が直面するさまざまなパラドックスに接近する方

法を議論する。メガ・イベントの逆説的な構成を用
いつつ、異なる形態のイベントのなかでも、スポー
ツ・メガイベントに焦点を合わせて議論する（Getz 
& Page, 2016b, pp. 594; 596）。メガ・イベントには、
スポーツのパフォーマンス、イベントの消費、イベ
ントの企画・演出など、さまざまなレベルで六つの
パラドックスが存在する。だが本稿では、これらの
パラドックスを解決しようとしたり無視しようとし
たりするのではなく、新しい思考の道筋を作るべく、
創造的な方法でパラドックスに対処するための三
つの戦略を提案する。最初の戦略である探査 explo-
ration は、調査者にパラドックスの曖昧さとそれら
が許容するある種の社会的な行為を探るよう働きか
ける。二つ目の戦略である微分化 differentiation は、
パラドックスの構成要素を分析的に解析するのに対
して、最後の戦略であるリフレーミング reframing 
は、対立する諸条件に折り合いをつける新たな概念
的角度からパラドックスを検討する。

2. パラドックス：研究のエンジンとブレーキ

パラドックスは、科学的探求の中心であり、研究
が取り組む謎そのものである。哲学者は長いあいだ、
探求の礎としてパラドックスを用いてきた。規律あ
る思索の方法として、矛盾によって仮説を（反）証明
するためである。このように、パラドックスは「哲
学の原子」（Sorensen, 2003, p. xi）、つまり、哲学的
な洞察を生み出す基本的要素とみなしうる。鶏と卵
の問題―卵が先かそれとも鶏が先か―は、記録
に残る最初のパラドックスであり、物事の起源につ
いての問が根底にあるため、古代から人類を悩ませ
てきた（Sorensen, 2003）。自然科学のなかでも、た
とえば物理学はパラドックスに満ちている。多くの
パラドックスが解決される一方で、何十年ものあい
だこの学問を規定する重要な難題であり続けている
ものもある（Al-Khalili, 2012）。祖父のパラドックス
〔親殺しのパラドックス〕は、タイムトラベルやパラ
レルワールドの不可能性をめぐって物理学者を分断
させており、シュレディンガーの猫は、量子力学の
決定不能性に関する、重要ではあるものの解決不可
能な思考実験である。
パラドックスは社会科学の中心でもある。矛盾は、

解消されることがないため、研究対象としてよく知
られている。序章で引用したバーマンは、モダニティ
の中心には一つの重要なパラドックスがあるとして
いる。それは、自由をもたらそうとした人類の最大
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の発明が、最も抑圧的な力になってしまったことで
ある。彼は、特に合理化、標準化、市場化について、
すなわち、Schumpeter（1942）が取り上げていたよう
に、日常生活のリズムを速め絶え間ない創造的破壊
のサイクルを促進する開発について言及している。
Bauman（1999）によれば、個人の自由度の向上と集
団の無力化が同時に起こることこそ、モダニティの
決定的なパラドックスである。個人がこれまで以上
に行動の自由を達成するにつれ、集団行動の力は低
下していったからである。
モダニティに関するバーマンやバウマン Bauman 

のパラドックスは、社会科学における数多くのパラ
ドックスのうちの二つに過ぎない。〔そのほかにも、〕
帰属のパラドックスは、人間が個性を維持しながら、
同時にいかにして集団の肝要な成員となるのかを扱
う（Lewis, 2000）。アレのパラドックス Allais paradox 
は、より高い期待値の報酬を得るチャンスがあった
としても人はリスクを避ける、ということを説いて
いる（Kahneman & Tversky, 1979）。ダイヤモンドと
水のパラドックスは、水の方が有用であるにもかか
わらず、なぜダイヤモンドは水よりも高い価格で取
引されるのかを問うている（Stephenson, 1972）。ミー
ト・パラドックス meat paradox は、動物を愛する人
が同時に動物を屠殺して昼食に食べることを気にし
ない、という明白な矛盾を扱う（Loughnan, Haslam, 
& Bastian, 2010）。
文学作品では時として二つの概念を入れ替えて使
うことがあるものの、「矛盾」と「パラドックス」は異
なる意味を持つ。矛盾は、相反する二つの発言がと
もに真実であることはなく、どちらか一方だけが意
味をなすことを述べている。それに対してパラドッ
クスは、相反する二つの発言を調停し、どちらも意
味をなしえるのである。したがって、矛盾は、どち
らか／あるいはの排他的な論理で作動するのに対し
て、パラドックスは、両方／且つの包括的な論理で
作動する。矛盾は解決を迫るが、パラドックスで
は、「通常は相反するものが共存し、融合し、結合
する」決定不能な状態に保留される（Massumi, 1995, 
p. 91）。パラドックスは、二項対立に基づいている
ことが多いものの、二項対立ではなく相反する二つ
の発言からも生じうる。観光の中心的なパラドック
ス概念である「景観」という概念を例に考えてみよ
う。「景観」は、ミンカ（2007, p. 433）が指摘するよう
に、対象物とその表象、つまり物質世界と視覚イメー
ジの両方に言及する。これらは、a/not aという二項
対立の原理で動いているわけではないため、二項対
立的な風景観ではないのだが、にもかかわらず、そ

れらはパラドックスを構成している。
社会科学の中心にある社会的パラドックスは、い

わゆる論理的パラドックスと比べると重要な違いを
示している。論理学上のパラドックスは、抽象的で
難解なものが多く、哲学者や論理学者の領域である
ことが多い。古典的な「嘘つきのパラドックス」を考
えてみよう。「この文章は嘘である」。 この文が真
であるならこの文は偽であるが、偽であるのならそ
れは嘘ではないので、やはり真でなければならない、
といった具合である。それに対して、社会的パラドッ
クスは、空間や時間、社会関係に基づいている。論
理的なパラドックスとは異なり、停止状態や自己言
及的なループに陥ることはない。実のところ、社会
的パラドックスは、実践のなかで「脱パラドックス
化」されることが多い（Luhmann, 1993）。それらには、
論理的な解決策というよりも、実践的な回避策が存
在する。パラドックスが根強く残っていても社会的
活動は継続する。ただし、パラドックスがあるにも
かかわらず継続するのではなく、あるゆえに継続す
るのである。Minca（2007）は、「客体としての風景」
「居住空間としての風景」、そして、パンフレットや
旅行映画において欲望を煽るために使われる「意味
のある表象としての風景」のあいだにある、解決で
きない緊張に、観光客がどのように対処するのかを
例証している。そもそも、旅する主体の形成にとっ
て中心となっているため、風景のパラドックスを解
決することはできず、観光客は場所で体現された実
践を通して、客体としての風景と表象のあいだの緊
張に折り合いをつけようとするのである。
だが、科学的探求の中心にあるパズルやエンジン

としての役割は、パラドックスの一面に過ぎない。
パラドックスは、私が書いているように、研究にお
いて曖昧な役割を果たす。それらはエンジンかもし
れないが、ほとんど同じくらいしばしばブレーキで
もある。理論は一貫していなければならない、結論
は論理的でなければならない、判断は合理的でなけ
ればならないといった考え方と、パラドックスとの
折り合いをつけるのは容易ではない。パラドックス
から始めると、それを解決することが求められる。
科学的な推論の基本に立つなら、形式論理では、対
立する記述を避けることが求められる。それは、私
たちに矛盾を解決するように促し二つの選択肢のあ
いだで決断を迫る、どちらか／あるいはの二元論的
な思考に依拠している（Hampden-Turner, 1982）。リ
チャード・ファースン Richard Farson （1997, p. 16）
が見て取るように、「パラドックスに直面したとき、
私たちの自然な傾向は、それを解決しようとするこ
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とである」。言語における意味構築の性質は、この
ような二元論的な考え方を裏づけるものである。な
ぜなら、構造主義は、意味は差異から生じると説い
ているからである（Saussure, 1916）。すなわちシニ
フィアンは常に一つのものであり、それ以外のもの
ではない。
観光の調査はパラドックスと無縁ではない。実の
ところ、あるパラドックス―手つかずの自然、究
極の快楽、人里離れた冒険など、いずれにせよ観光
客が求めるものは決して完全には得られない―
のうえに、観光という包括的な試みが成り立って
いると主張してもよいかもしれない（Enzensberger, 
1958; Minca, 2007参照）。観光客が真正性を永遠に
追求するのであれば、欲望の対象を捉えようとす
ればするほど、その対象を後退させることになる
（Cohen, 1988; Gotham, 2007）。ミンカとオークス 
Minca & Oakes の『パラドックスに満ちた旅 Travels 
in Paradox 』（2006b）は、観光や旅行におけるパラ
ドックスを探査した大著である。観光のなかで独自
にみえるものを逆説的に大量消費することが、観光
のまなざしのもとで超現実的な幻影 simulacra の創
造と場所の商品化につながる（Minca & Oakes, 2006a; 
Urry, 2002）。観光のもう一つのパラドックスは、故
郷と異国の地とのあいだの緊張感を中心に展開す
る。観光や旅行はホームをあとにすることだが、観
光客は「ホーム」を捨て去ることができない。という
のも、彼ら（そして彼らのホスト）は、目的地を認識
し提示するための参照基準として、それを使い続け
るからである（Minca & Oakes, 2006a）。
資源のパラドックスは、観光の多くの形態の中心
にある。この用語は、自然や天然資源に対する観光
の逆説的な役割を表しており、観光が自然を劣化さ
せ消費する一方で、同時にその完全性に依拠してい
ることを意味する（Williams & Ponsford, 2009）。訪問
者の肯定的な体験は、訪問先の動物、植生、先住民
などにとってしばしば否定的になる影響とは対照的
である（Wilson, 1997）。Higham （2007）に従うなら、
エコツーリズムはとりわけ逆説的な観光の形態であ
る。すなわち、表向きは生態学的であったとしても、
しばしば長距離輸送の旅行となり、繊細な生態学的
地区を開発に向かわせる。パラドックスが研究のエ
ンジンとしての役割を果たすことを含意するよう
に、著述家たちはパラドックスを用いて、観光の調
査に対するアジェンダを生み出し、課題を投げかけ
てきたのである（たとえば、Ashworth & Page, 2011
を参照）。
この小稿は、パラドックスの生成的な力を十分に

利用する。パラドックスを解決する必要はなく、よ
り深い洞察のためにパラドックスを生かせることを
示そうとする。パラドックスは、後期近代の条件に
内在する緊張や矛盾に焦点を合わせることを助け、
問いの対象を理解するために採用するフレームワー
クの変更を私たちに促すことができる。パラドック
スは、複雑さに対して私たちを敏感にさせ、解決の
要求ではなく、対立する主張の受容に寄与できるの
である。

3. メガ・イベントの六つのパラドックス

オリンピックのようなメガ・イベントが、パラ
ドックスの特に豊かな鉱脈であるのは、後期近代の
相反する傾向を系統的に封じ込めているからに他な
らない（Roche, 2000）。すなわち、世界中の人・資
本・情報・商品の循環の加速化、スポーツなど私た
ちの生活のより多くの側面の商品化、たとえばテレ
ビの前の観客のようなグローバルな（象徴的）消費の
優位性、そして、人・都市・国家間にかかわらず、
個人化と競争が中心を占めるといった傾向である
（Bauman, 2006; Lash & Urry, 1994）。後期近代の縮図 
en miniature であるメガ・イベントは、現代生活の
多くの分野を横断し、同時に多くの矛盾した傾向を
包み込んでいる。
イベントとその逆説的な構成に対するこのような

批判的・概念的な視点は、イベントに関する調査に
おいてより理論的な関与を求める。この呼びかけは、
イベント・ツーリズムやマネジメントからイベント・
スタディーズへの移行、そして「人間の社会と文化
における計画されたイベントの役割と重要性を説
明する」理論の創造を伴うものである（Getz & Page, 
2016a, p. 13）。クリティカル・イベント・スタディー
ズという新興の分野においてより一層明確なのは、
イベントを政治的・文化的・歴史的な文脈に埋め込
むとともに、しばしば曖昧かつ弊害をもたらしさえ
する、イベントの結果と成果を分析しようとする動
きである（Lamond & Platt, 2016; Spracklen & Lamond, 
2016）。その目的は、イベントのマネジメントをよ
り効率化することではなく、イベントの可能性の条
件や社会的構成、社会的効果を究明することである。
これはまさに、パラドックスという概念が、二項対
立に疑問を投げかけ、それらが偶発的な構築物であ
ることを明らかにすることによって達成しようとす
るものである。
パラドックスの役割とそれに対処する戦略を探る
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うえで、メガ・イベントが理想的な対象であるのは、
後期近代の生活にとってメガ・イベントが象徴的な
役割を有しているからである。本稿では、メガ・イ
ベントの六つの中心的なパラドックスを探る（表1参
照）。これは決まった数ではない。パラドックスの
数がこれより少なくても多くても構わない。たとえ
ば、アマチュアリズムやスポーツのためのスポーツ
という哲学とプロの競技者階級との共存、そして粗
悪な商業化は、オリンピックのもう一つのパラドッ
クスの候補である（MacAloon, 2011; Wagg, 2012）。公
言されているオリンピックの非政治的な特徴は、政
治的な目的のためのあからさまな使用とは別のもの
である（Boykoff, 2016）。環境に優しく持続可能なイ
ベントを開催することは今や義務になっているもの
の、多くの点でできていないことが、もう一つの対
立となっている（Gaffney, 2013）。しかしながら私は、
これらの一見相反するものは、パラドックスという
よりも神話であると主張したい。すなわち、真実で
あると同時に（あるいは、おそらく決してそうでは
なく）、レトリックを支配し続ける、永続的なアイ
デアという意味においてそうなのである。これに対
してパラドックスは、対立する文言の両方が有効で
あり、かつ現在のものであることが求められる。

3.1. 普遍主義のパラドックス
普遍主義のパラドックスは、メガ・イベントのパ
ラドックスのなかで最も古く、最も長く続いている
ものだろう。普遍主義の哲学と国家に分断された世
界とを同時に強化すること、それらのあいだにある
葛藤を示している。メガ・イベントは、普遍主義を
育む一方で、ピエール・ド・クーベルタンの「すべ
てのスポーツはすべての人のために」や「すべての
競技はすべての国々 nations のために」（Coubertin, 
quoted in Parry, 2006）という格言にとりわけ明らか
なように、国家間の差異に依拠し、それを強化する
（クーベルタンが前掲の引用で「国々」を使っている

ことに注目）。普遍主義のパラドックスは、近代オ
リンピックが始まって以来、その特徴であった。マ
ンデル（1976）は単に「オリンピックのパラドックス」
と呼んでいるが、この特徴は、他にもたいていのス
ポーツ・メガイベントに当てはまるものである。
オリンピズムは、まさにこのパラドックスの最も

典型的な例の一つである。その理念はオリンピック
憲章に定められており、差別禁止、多文化共生、フェ
アプレー、相互理解が重要な理念として公式に記載
されている。オリンピズムの普遍主義は、一般的な
理念としても、日常的な経験としても、オリンピッ
ク・ムーブメントの中心にある。大規模なスポーツ・
イベントに参加したことのある人なら誰でも、言葉
や民族、社会の壁を越えたイベントの力を体験した
ことがあるだろう。自国チームがピッチ上で激しい
戦いを繰り広げたあと、ファンは夜通し喜びを分か
ち合って終えることができる。開催都市の住民は、
まったく見ず知らずの人を家に迎え入れて生涯の友
となる。スポーツへの情熱は実際、最も根深い国家
間の対抗意識のいくつかに予想外の橋を架けること
ができる。
それと同時に、メガ・イベントの配置こそが、国

民国家への世界の分割を具現化するものであり、さ
らに、スポーツ自体が国家の差異を前提としている
と主張する著者もいる（Rowe, 2003）。メダル獲得数
は、個人ではなく国家の功績を称えるものである。
開会式でのパレード The Olympic Parade of Nations
には、各国代表団が登場する。ワールドカップで
は、選手の国籍によってどのチームでプレーできる
かが決まる。ファンは国旗を振り、「自分たちの」
チームを応援する。選手間のライバル関係は、国家
間のライバル関係と解釈される。最も研究されてい
るナショナリズムの示威運動の一つが開会式である
（Hargreaves, 1992; Hogan, 2003など）。いずれのやり
方にしても、これらは開催国に関する物語を紡ぐも
のであり、ときには「粗野な民族中心主義といえる

表 1　メガ・イベントの六つのパラドックス
節 パラドックス 説明
3.1 普遍主義のパラドックス メガ・イベントは、国家の差異を乗り越えるが、差異を強化する。
3.2 法令遵守のパラドックス メガ・イベントは、規則の厳守を求めるものの、規則を破らなけれ

ば実行できない。
3.3 勝者のパラドックス メガ・イベントの入札に勝利した者は、純損失を計上する。
3.4 参加のパラドックス メガ・イベントは、人々を包摂するが、

まったく同じように人々を排除する。
3.5 独自性のパラドックス メガ・イベントは、「一生に一度」の現象であるはずなのに、ほとん

どが繰り返しで成り立っている。
3.6 情熱のパラドックス 私たちは、メガ・イベントを愛し、愛さない。
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ほど、恥ずかしげもなく愛国的」（Tomlinson, 1996, p. 
592）なものもある。国家の代表チームがなく、たと
えば選手の体重に応じてチームを編成するワールド
カップは、依然として圧倒的なイベントになるだろ
う。しかし、現在のような注目を集めることはなく、
観客とチームの一体感は失われるだろう。メガ・イ
ベントは、普遍的なものを目指しているものの、国
家の差異がなければ機能することはないのである。

3.2. 法令遵守のパラドックス
法令遵守のパラドックスとは、規則の厳格な遵守
を期待する一方で、規則を定期的かつ意図的に無視
してしまう状況を指す。規則を守ることは、スポー
ツやスポーツ・メガイベントの基本である。スポー
ツは、国際競技連盟（各競技の規則遵守の確保）、世
界ドーピング防止機構（公正な競争の確保）、あるい
はスポーツ仲裁裁判所（規則違反の処罰）など、規則
遵守を保護するための複雑な制度的ネットワークを
構築してきた。メガ・イベントの開催も規則に縛ら
れている。開催都市との契約には、運営上やインフ
ラに関する詳細な要件を規定した、膨大な付属文書
が含まれている。メガ・イベントの運営団体は、マー
ケティングとブランド化の権利の厳格な法的保護を
義務づけ実施している（Louw, 2012）。
しかし同時に、スポーツやイベントの企画におい
てみられるような、規則無視の蔓延がみられるとこ
ろはどこにもない。ドーピングは、いくつかの国
では、あらゆる部門に及ぶ割合にまで達している。
2016年に世界ドーピング防止機構は、ロシアが、オ
リンピック・スポーツの大半に渡って、国家レベル
で調整されたドーピング・プログラムを実行して
いたことを明らかにした（McLaren, 2016, p. 89）。メ
ガ・イベントの準備は、しばしば法の支配の停止
や例外的な法律の導入につながる。2014年ワール
ドカップのためのブラジルの「ワールドカップ一般
則 Lei Geral da Copa」や、2014年オリンピックのた
めのロシアの「オリンピック法 Olimpijskij Zakon」な
どのメガ・イベント特別法案には、税制、移民、都
市計画、取り締まり、財産権、社会的保護など、あ
らゆる分野の法律に抵触する条項が含まれていた
（Müller, 2015; Sánchez & Broudehoux, 2013）。社会的
には、メガ・イベントが市民の基本的な権利を著し
く縮小させるおそれがある。メガ・イベントでは、
収用や移転がありふれたものになり、対象となる法
律がこれらを促進する（Davis, 2011）。適切な環境影
響評価、完全な入札、あるいは適性評価が面倒で時
間がかかりすぎると考えられる場合、通常の法の支

配の例外として、普段行なわれるチェックとバラン
スが回避され、計画が迅速に進められることになる。

3.3. 勝者のパラドックス
経済学のパラドックスの一つである「勝者の呪い」

は、オークションの勝者が高すぎる価格を支払う
ことで、いかに敗者になりうるのかを表している
（Thaler, 1994）。こうしたことは、オークションにか
けられた商品の価値の情報が不完全である場合に起
こる。それは、メガ・イベントを開催する権利の価
値についても当てはまる。メガ・イベントは複雑な
商品であり、その価値を決定するのは非常に難しい
ため、たいていはこのようなことになる。メガ・イ
ベント開催による利益は当たり前のように過大評価
されるが、コストは過小評価される（Müller, 2015）。
その結果、開催希望者は、メガ・イベントの正味の
価値を過大評価し、過剰な入札をしてしまいやすい。
入札者が多ければ多いほど、積極的な入札が行われ、
過大入札のリスクも大きくなる（Andreff, 2012）。勝
者のパラドックスは、開催契約にサインする時に起
こる。勝ったと信じている主催者が、実際には純損
失を計上する契約にサインしてしまうことになる。
勝者のパラドックスは、IOCやFIFAなどのイベ

ント統括団体の独占的な立場によって増幅される。
他のイベントとの直接的な競合がないため（オリン
ピックを開催したいと思っても、「売るl」のはIOCの
他にいない）、イベント統括団体は高すぎる対価を
要求しがちである。これは、たとえば、過剰なイン
フラ要件を設定したり、収益を十分に分配しなかっ
たりすることで起こりうる。勝者のパラドックスの
結果、開催者からイベント統括団体へ純資産の移転
が起こる。勝ったら負けというわけだ。

3.4. 参加のパラドックス
メガ・イベントは大衆を動かす。それらには、社

会的地位、学歴、人種、あるいは身体能力に関係な
く、人々の心を掴む独特の性質がある。この特徴に
より、他の公共政策では実現できないような方法で
市民を巻き込むことを可能にする、誰もが欲しがる
賞となっている（Lamberti, Noci, Guo, & Zhu, 2011）。
2012年のロンドン五輪は、たとえば、「皆さんを巻
き込み、自分の生き方を変えてもらうよう奮い立た
せます。皆さんの意欲を高めたいのです」といった
ことを任務とした（Department for Culture, Media and 
Sport, 2007, p. 1）。メガ・イベントへの参加は、ボ
ランティア活動や都市計画への意見提供などの直接
的なものから、スポーツを始める動機づけや教育プ
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ログラムへの参加など間接的なものまで、さまざま
な形を取りうる。したがって、参加とは、意思決定
への参加にとどまらず、他の多くの形態の参加を含
むことになる。このようにメガ・イベントは、参加
して手を差し伸べるというコミュニケーション的合
理性 communicative rationality に従っている。
しかし同時に、メガ・イベントは「行為合理性 

action rationality」とも呼びうる第二の合理性の影響
下にある（Ibert, 2007）。行為合理性は、あらかじめ
指定された目標や道標に向かって働き、物事を成し
遂げることを優先する。これはメガ・イベントの重
要な特徴で、厳しい計画期限と確定された契約上の
義務があるため、準備スケジュールを簡単に逸脱し
てしまうような大規模な計画変更は許されない。行
為合理性は、参加型計画のコミュニケーション的合
理性―長期にわたる議論やプロジェクトの修正、
あるいは中止にさえつながりうる―とは相容れな
いものである。参加が明確な目標であっても、行動
指向の合理性はその有効性を妨げる。参加のパラ
ドックスを考慮すると、メガ・イベントがすべての
社会集団に利益を広めようとする良き意図を持って
開始される一方で、社会的に疎外された集団がしば
しば安売りされるのも驚くことではない（Minnaert, 
2012）。

3.5. 独自性のパラドックス
メガ・イベントは、「一生に一度の」イベントと考
えられることが多い。実際、たとえば一度オリンピッ
クが開催された都市では、ほとんどの市民の一生の
あいだにイベントが再び戻ってくる可能性は低い。
このようなメガ・イベントの独自性が、人々、訪問者、
政治家、企業をイベントの周りに集め、世界的な脚
光を一度だけ浴びることを可能にする（Bob & Swart, 
2009）。そのこと自体が、入札や主催の言説に広が
る「夢を実現する」「独自の機会を実現する」という、
レトリックのなかに現れている（Almeida, Bolsmann, 
Júnior, & Souza, 2013）。だがそれは、都市のために
メガ・イベントを開催するというプロジェクトの規
模の大きさと新しさにも表れており、その複雑性と
不確定性は、他の大規模プロジェクトとは異なるも
のである（Grabher & Thiel, 2014）。
しかし、メガ・イベントの開催において、独自性
と日常性は密接な関係にある。メガ・イベントの企
画は、それに関わる多くのアクターにとって日常的
な活動である。すなわち、ホストが変わっても、ほ
とんどの関係者や規則は同じままである。アスリー
ト、コーチ、組織職員、出資者、イベント運営のプ

ロ、供給業者、そして訪問者までもが、イベントか
らイベントへと巡回する。これは、数年ごとに別の
都市や国に店を構えるキャラバンのようなものだと
言われている（Cashman & Harris, 2012）。たとえば、
IOCは、ユース・オリンピックのような小規模なイ
ベントを除外しても、常に3～ 4種類のオリンピッ
クの企画に関わっている。大きなイベントを管理す
る中心的なコードであるイベント管理団体とホスト
とのあいだの主催契約は、イベントが次の形態に
移ってもほとんど変わらない。これが、イベント業
界で個人の移

モビリティ

動性が拡大している理由の一つである
（Salazar, Timmerman, Wets, Gama Gato, Luana, & Van 
den Broucke, 2017）。つまり、主催の要件が多かれ
少なかれ同じままであれば、専門知識はより円滑に
伝わる。メガ・イベントの開催にとって、独自性と
日常性は表裏一体の関係にある。

3.6. 情熱のパラドックス
メガ・イベントは、多くの場合、同じ個人のなか

で相反する感情を引き起こす。金の無駄遣いや政
治的な駆け引きに愕然としながらも、スタジアム
の雰囲気に魅了されずにはいられない。私は、混乱
や贅沢、虚飾ゆえにメガ・イベントを憎むかもし
れないが、それらが創り出す穏やかで温かい気持ち
やお祭りムードを愛する。バンクーバーの住民は、
「感情のジェットコースター emotional roller coaster」
（Toderian, 2012）について報告している。彼らは、
2010年に冬季五輪が開催される見通しが立ったとき
には悲観的になったものの、大会がいざ街にやって
くると、その雰囲気に魅了されずにはいられなかっ
たという。
一人の人間のなかにあるこうした相反する感情

は、これまでの認知や行動のモデルを覆すものであ
る。2014年冬季大会のホストであるソチの住民は、
大会が圧倒的に負の影響を与えると思いつつも開催
を支持すると表明して、情熱のパラドックスを示し
た（Müller, 2012）。これは、合理的選択モデルを支
えるアプローチとして広く用いられている社会的交
換理論の内実に反している。社会的交換理論は、費
用が利益を上回る場合、人は交換（メガ・イベント
の開催など）を拒否すると仮定するからだ（Gursoy & 
Kendall, 2006）。
同様に、認知的不協和理論では、民主主義や人権

に問題のある国で開催されるスポーツ・メガイベン
トを見ると、人々は不快な矛盾を感じることが予測
される。なぜなら、他人が苦しんでいるなかで得ら
れる喜びは、道徳的に受け入れがたいものだとみな
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されるからである。しかし、メガ・イベントのテレ
ビ視聴者はホストの人権侵害に賛成しないとして
も、そのことが認知的不協和にはつながらないとい
う調査結果がある（Flemming, Lünich, Marcinkowski, 
& Starke, 2016）。むしろ、観客は二つの認知的認識
を持ちながら、それらを両立させる必要性を感じて
いない―スタジアムを建設するために人々が移転
しなければならなかったことに強く反対しながら、
一方でサッカーの試合を喜んで楽しむことができる
―ようである。メガ・イベントはそれゆえ、人間
のパラドックスのなかでもおそらく最も根源的なも
の―愛憎関係―に火を付ける。私たちは、それ
らを愛するし、愛さないのである。

4. パラドックスに対処するための三つの戦略

メガ・イベントにはパラドックスがつきものであ
るという洞察を、私たちはどのように考えればよい
のだろうか。最初の応答は、それらを愛すのかある
いは愛さないのか、どちらか一方に振り向けること
で解決しようと試みることだろう。また、解決でき
ないと宣言して次の段階に進むこともできる。どち
らの方針でも、問題を解決し、事態を収めることに
なる。他にも三つの戦略があり、より期待できると
私は考えている。パラドックスを排除するのではな
く、あるいは、見えないようにするのでもなく、そ
れらは、概念的にも実践的にも、何らかの形でパラ
ドックスと関わり解決していく戦略となる。

4.1. 探査
一つ目の戦略は、対立する声明のあいだの曖昧さ
を維持し、その結果を調べることである。それは、
私が探査と呼んでいるもので、パラドックスを真剣
に受け止めることを意図している。戦略としての探
査は、ジル・ドゥルーズから着想を得ている。彼
は『意味の論理学』（Deleuze, 2015 [1969]）のなかで、
パラドックスを用いて、安易な結論や早急な終結と
いうものに挑んだ。パラドックスとは、なりゆきや
変化、差異やつかの間の解釈、そして現実化に対し
て開かれていることを意味する。ブライアン・マス
ミ Brian Massumi （1992, pp. 20-21）は、ドゥルーズの
パラドックスに対する捉え方を、「単純化して意味
に背くのではなく、可能な限り小さな空間のなかに
意味をまとめようとする真剣な試みである。［……
パラドックスは］無効にするのではなく、組み合わ
せる。意味の単一性、二重性、多義性は相互に矛盾

するものではない。それらは、ある過程の時点、あ
るいは側面である」と概括している。
多義性という考え方は、メガ・イベントのパラドッ

クスに折り合いをつけるためにむしろ有用なもので
ある。メガ・イベントは、非常に異なる目的のため
に利用されうるし、異なる時間と状況において異な
る意味が顕在化しうる。パラドックスは、このよう
な多義的で変動する意味に対応するものであり、明
確な区分けをするものではない。それらは、すべて
を棚上げ in suspenso のままに、つまり、未決定で
どちらに転んでもいいようにしている。その意味で、
メガ・イベントが、優良株や環境保護活動家、アス
リート、そしてカウチ・ポテトに至るまで幅広く訴
えかけるのは、パラドックスの一部であり部分であ
るからである。この逆説的な本質がなければ、これ
ほどまでにメガ・イベントが広く普及することはな
かっただろうし、これほどまでにモダニティの典型
的な特徴になることもなかっただろう。探査が示唆
するのは、解決しておらず解決できないパラドック
スが、メガ・イベントの可能性の条件であるという
ことだ。たしかに、普遍的なもの国民的なもの、愛
されるもの嫌われるもの、規則を守るもの規則を破
るものとして、メガ・イベントを想像するのは難し
いだろう。〔だが、〕メガ・イベントは、パラドック
スの両方の条件が揃わないと実現しないのである
（Minca, 2007を参照）。
研究者として多義性を追求するがゆえに、私たち

は問いかけたい。メガ・イベントをあるがままに構
成するために、パラドックスがどれほど必須なのか。
メガ・イベントにおけるパラドックスは、いかなる
包摂と排除を可能にするのか。意味はどこでどのよ
うに変化するのか。逆説的な緊張感がどのように交
渉され、回避されるのか。パラドックスの二つの側
面、たとえば計画から即興への切り替えは、どのよ
うに起こるのか。これらの問はまた、上の引用文で
マスミが示唆しているように、結果ではなく過程を
説明することへの移行を意味している。パラドック
スとは結局、定常状態ではなく、流動的な合意であ
るといえる。
メガ・イベントの主催者にとって、パラドックス

の探究とは、曖昧さをカーペットの下に一掃する
のではなく、そのための空間を確保することであ
る。これは、メガ・イベント開催の重要な要素とし
て不確定性や決定不能性を受け入れ、それらに対処
する戦略を開発することを意味する。2012年ロンド
ン五輪のCEOであるポール・デイトンは、「［オリン
ピックの］70％を正しいものにしようとしているが、
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100％ではない」という挑発的な発言をした際、そう
したことを実行した（McRae, 2010）。メガ・イベン
トはその複雑さゆえに、予測不可能な出来事への対
応が求められる。このような不確定性を避けようと
するのではなく（それは不可能である）、パラドック
スを探ることによって、不完全さをとがめるのでは
なくむしろ祝福するために、それらに対処する戦略
を開発することができるのである。

4.2. 微分化
第二の戦略は、パラドックスの構造をより深く追
求することである。パラドックスを、構成する部分
に分離し、それらの違いをより深く分析することか
ら、私はこれを微分化と呼んでいる。このような微
分化により、パラドックスの時間的・空間的・社会
的な側面を検証するのである。たとえば、パラドッ
クスの諸条件の時間的な順序や重なりを調べること
ができる。ある時にはある要素が保持され、別の時
には別の要素が保持されるかもしれない。一方の要
素は、他方の要素が発生するための前提条件となり
うる（Poole & van de Ven, 1989）。パラドックスの諸
条件には、相互の関係を明らかにできるような、さ
まざまな地理的参照基準があるかもしれない。これ
らは、グローバルからローカルまでの異なるスケー
ル・レベルで、あるいは異なる場所や地域で働いて
いるかもしれない。最後に、パラドックスの諸条件
は、その社会的次元において異なる可能性がある。
つまり、異なる社会集団を参照したり、異なるアク
ターを巻き込んだりするかもしれない。
メガ・イベントのパラドックスを理解する際には、
微分化が有効な戦略である。時間による微分化が示
しているのは、情熱のパラドックスの二つの側面が
時間の機能であるということかもしれない。つまり、
イベントが〔時期的に〕まだ遠くにあるときは、懐疑
的な態度が支配的であるが、他方で、イベントがつ
いに到着する際には、強い高揚感で迎えることにな
る。社会集団による微分化によって、私たちは参加
のパラドックスについてよりよく理解することがで
きる。参加を通じてメガ・イベントを形成する機会
は、社会集団間で不平等に分配されている。そこで
は、貧しい人々はメガ・イベントの費用を不均衡に
負担することが多く、その一方で、正の遺

レガシー

産は裕福
な人々にもたらされる傾向がある。地理的な微分化
は、最終的に、空間的参照基準に従いパラドックス
の諸条件を分析することになる。これは、独自性の
パラドックスについて、よりよい理解を深めるのに
役立つ。メガ・イベントは地域レベルにおいて、市

の行政、組織委員会、市民にとって独自のものにな
るだろう。しかし、メガ・イベントはグローバル・
レベルにおいては、イベント運営団体や出資者、供
給業者にとって日常的な性格を持つことになるだろ
う。
実用的な戦略としての微分化は、メガ・イベント

の主催者に、空間や時間、社会集団を超えたメガ・
イベントの相異なる影響をより鋭く認識することを
促す。そこには、メガ・イベントが本質的に争われ
ている現象であるという認識が含まれる。このこと
は、たとえば、メガ・イベントが有益で望ましいも
のかどうかの見解について、差異を認め対処するこ
とを求める。この意味での微分化には、イベントに
反対する人を敵対視したり無視したりする対立的な
姿勢から、異なる立場を認めて建設的な対話を求め
る論争好きな多元主義へと移行することが含まれ
る。微分化は、メガ・イベントの背後にある政治性
を否定するのではなく、それを内側に招き入れるも
のなのである。

4.3. リフレーミング
三つ目の戦略には、パラドックスを説明できる、

あるいは少なくともパラドックスに対して新たな視
点を提供できるような、別の理論的視点に移行する
ことが含まれる。この戦略を私はリフレーミングと
呼んでいる。これは、ある理論的フレームでは逆説
的に見えることが、別の理論的フレームではそうで
はない、という仮定から出発している。リフレーミ
ングには、パラドックスのなかの一見相反するもの
を受け入れうる、理論的説明を探ることが含まれて
いる。
リフレーミングによって、勝者のパラドックスを

異なる視点から見ることができる。勝者のパラドッ
クスがパラドックスであるためには、完全な情報を
持つ忠実な代理人を仮定する必要がある。この仮定
を緩めれば、パラドックスは再び枠づけされる。結
果として、私たちは、メガ・イベントを開催する権
利の価値を単に知らないか評価できない、不完全な
情報を持つ代理人を想定できる。プリンシパル＝
エージェント principal-agent の観点から、ここでも
う一つの説明が加えられる。これは、メガ・イベン
トの入札に関わる代理人が、開催国の人々（当事
者）の利益を代表しているのではなく、多くの場合、
自分自身の利益を代表しているだけだということ
を、現実にはむしろ想定するものである（Zimbalist, 
2015）。つまり、メガ・イベントの費用対効果を計
算すると、開催地の住民全体にとってはマイナスで
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あっても（つまり勝者の呪い）、代理人（建設会社や
スポーツ連盟など）にとってはプラスであるため、
結果として立候補が進められることになる。
情熱のパラドックスも、リフレーミングの候補の
一つである。これは、人間が合理的な行為者であり、
自ら進んで損失を出すような事業を行わないと仮定
する限り、成り立つ。しかし、メガ・イベントは理
屈ではなく、体や感覚に訴えかけてくる。イベント
の力は、費用と利益の経済的な算出にあるのではな
く、いかにして私たちの身体をつかみ、感情をかき
たてるかにある（Rojek, 2013）。パーティーの最中、
二日酔いのことなどまったく気にしないものだ。こ
のことは、人々がメガ・イベントを愛するのは、良
い投資だからではなく、良いパーティーだからだと
いう、感情的な分析の記録への移行を示唆している。
メガ・イベントに対する人々の感情は、合理的なも
のと感情的なものという競合する論理のあいだを揺
れ動き、愛と曖昧さと憎しみのあいだで迷うことに
なる。
リフレーミングは、参照する支配的な枠から外に
出ることを可能にするため、イベント主催者にとっ
ても重要な戦略となる。主催者は、たとえば、イベ
ントをプロジェクトとして捉え、予算管理、スケ
ジュール管理、品質管理などプロジェクト・マネジ
メントの道具を活用して、イベントを管理するのが
一般的である。しかし、イベントをプロジェクトと
して概念化すると、メガ・イベントをとりまく都市
や社会から孤立させてしまうという、必要以上に窮
屈な見方をもたらすことになる。プロジェクトは指
標に基づいて管理されるものの、イベントは社会―
文化的な場であり、プロジェクトをはるかに超えた
余波の及ぶ都市的介入を求める。メガ・イベントを
リフレーミングすることで、イベントの必要性だけ
ではなく、社会への広範な定着にも焦点を合わせた、
広い視野をもたらすことができるかもしれない。
戦略の利用可能性と意図された目的によって、パ
ラドックスに対処する接近法が選択されることにな
るだろう。同一のパラドックスに三つの戦略のすべ
てを適応させることができないこともある。たとえ
ば、パラドックスの探査だけはできたとしても、微
分やリフレーミングはできないかもしれない。また、
調査の目的は、戦略の選択にも影響するだろう。諸々
のパラドックスが担っている働きや、どのように社
会的世界を形成しているのかをより深く理解したい
のであれば、それらを探査しようとするだろう。パ
ラドックスの正しい特性と、なぜそれが生じるのか
をより深く理解しようとするなら、パラドックスの

諸条件を微分しようとするだろう。また、パラドッ
クスを説明することに興味があるなら、リフレーミ
ングすることを選ぶかもしれない。いずれにしても、
三つの戦略すべてが、パラドックスを避けたり克服
したりするよりも、パラドックスに関わることで機
能するような手段を提示するものなのである。

5. 結論

私たちは、メガ・イベントを愛するのか、それと
も愛さないのか。この論文で展開したパラドックス
への対処法を採用するならば、これは、ある方法か
他の方法のどちらかに決める必要のある問題ではな
いし、実際に決めるべき問題でもない。愛すると同
時に愛してはいないのである。私たちは、混乱や贅
沢、虚飾のためにメガ・イベントを憎むが、あやふ
やで温かい気持ちやお祭り騒ぎの興奮のために、そ
れらを愛する。矛盾が、どちらか／あるいはの排他
的な論理を示すのとは異なり、パラドックスは、両
方／且つの包括的な論理を示している。パラドック
スは決定不能な状態に置かれているのである。
メガ・イベントがパラドックスに満ちているとい

うことが示すのは、それ自体が逆説的な現象である
モダニティの経験の不可欠な部分として、メガ・イ
ベントがしっかりとつなぎ止められているというこ
とである。この洞察を真摯に受け止めることは、メ
ガ・イベントについての新しい考え方を私たちに求
める。すなわち、メガ・イベントを特徴づける複数
の相反する要素は、解決すべき不具合でも、排除す
べき欠陥でも、暴露すべき偽善でもなく、私たちが
知っているメガ・イベントのまさしく本質を構成し
ているということである。つまり、メガ・イベント
について質す問いを調整する必要があることを意味
する。おそらく私たちは、これらのイベントが、排
他的か包括的か、法令を遵守しているか例外的か、
独自なのか繰り返しなのかについて、言い換えれば、
パラドックスを解決することよりも、むしろ、これ
らのパラドックスが、メガ・イベントの達成するも
のを支え、どのようにしてメガ・イベントを今ある
ような形で創出するのを助けているのか、というこ
とに関心を抱くべきなのであろう。
このような発想の転換は、移

モビリティ

動性と非
インモビリティ

移動性の同
時性、天然資源の消費と保護、幻影 simulacrum と
真正性など、日常的にパラドックスに直面している
観光やイベントの調査者全般にとって重要な意味を
持つ。本稿では、これらのパラドックスを解決しよ
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うとするのではなく（それは不可能なのかもしれな
い）、メガ・イベントのパラドックスの曖昧さがど
のような行動を可能にするのか、また、実際にパラ
ドックスに対処するための社会的過程、つまり脱パ
ラドックス化 de-paradoxification について検討する
ことを提案した。私が探査と呼んでいるこの戦略は、
微分化によって補完することができる。微分化とは、
パラドックスの対立項を分解し、時間や空間、社会
関係のなかに位置づけることである。そうすること
で、パラドックスの諸条件を定めようとする。対立
する諸条件は、たとえば、異なる地理的スケールの
レベルや異なる期間に適用することができる。リフ
レーミングは、パラドックスに対処するための最後
の戦略である。パラドックスの新たな理論的視点を
導入し、相互に排他的な記述に折り合いをつけよう
とするものである。
イベントを運営するという実践的な観点からする
と、パラドックスを探るということは、イベントの
組織、世間の認識、結果のいずれにおいても、曖昧
さや不確定性を無視するのではなく、認めることを
意味する。パラドックスを微分することは、イベン
トの主催者に対して、差異のための空間を作り、空
間と時間を超えたメガ・イベントのさまざまな効果
を認識するよう促す。リフレーミングは、最終的に、
単に視点を変えるだけではなく、イベントの組織過
程にも関わってくる。これにより、イベントの主催
者は、イベントを、提供すべきビジネス・プロジェ
クトとして優先的に考えるのではなく、イベント自
体を守っていくための集合的で社会的な好機として
考えるようになるだろう。
パラドックスに対処する三つの戦略は、いずれも
パラドックスの持つ創造的な衝動を生かすものであ
る。そのため、これらの戦略によって、クリティカ
ル・イベント・スタディーズ（Lamond & Platt, 2016; 
Spracklen & Lamond, 2016）、あるいはそれ以外（Horne 
& Whannel, 2016など）のラベルの下であろうと、イ
ベントに関するより再帰的な研究に一歩近づくこと
ができる。メガ・イベントを逆説的にとらえること
で、悪者にしたり、美化したり、無批判に受け入れ
たりすること―あまりによくある事例なのだが
―を避けることができる。ピリピリした苛立ちや
緊張を引き起こすパラドックスは、答えを与えるの
ではなく、疑問を生じさせるものである。新たな問
いを提起することは、パラドックスの最も有用な機
能でさえあるかもしれない。最後に一つのパラドッ
クスを紹介しよう。最良の答えとは、しばしば正し
い問いを発することである。
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