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空間･社会･地理思想第3号1998年

制度化･物象化されたマルクス主義地理学
- ｢地域構造｣学派と経済地理学会の｢終蔦｣ -

水岡不二雄*

｢学会｣は.専攻する学問分野を共通にする研究者

が集まって構成される.ひとつの社会組織です｡この

集団は､規約･その会員が研究成果を発表する雑誌･

意思決定機関･この機関のメンバーを選出する手順･

他の社会形態との関係などをもち､学問にとってひと

つの社会的インフラストラクチュアを構成します｡

いったん学会が組織されると.この学会に所属す

る研究者が行う研究プラクティスという実体は,多か

れ少なかれ.社会形態に多かれ少なかれ特有の固着性

をもつ制度に支えられて再生産され､維持されるよう

になります.,しかし時として､この制度が逆に､学問

の実体を緊縛することも起こり得ます｡学会という制

度と学問の実体とは､密接に関連しながら､同時に互

いの緊張関係をもちうるのです｡この,実体と制度と

の間の弁証法を吟味し,それを現代に投射して研究者

としてのプラクティスを営み続けることが､地理思想

史研究者としての初歩的要件であることは,いまさら

申すまでもありません｡

地理思想史研究には.バッティマ-がはじめた.

地理学研究の中心を担ってきた人々-のインタヴュー

によってその｢語り｣を記録する,という研究手続き

があり､日本でもいくつかの例がみられます｡その背

景にあるのは､学問研究における思想やパラダイムの

転換が,こうした中心的な諸個人が担う主体的な行為

と経験の集合として成り立っている.という考え方で

すc　たが､本当にパラダイム転換を可能にし､あるい

は逆に阻んでいるのは,しばしばこうしたインタヴュ

ーの対象とならない人々や､インタヴューではおそら

く語られない経験であるかもしれません｡

わたしは,地理思想史をテーマとするこの雑誌で､

一　一橋大学

これまでずっと心の中にしまっておいたひとつの経験

から書こうと思います｡その経験は､ ｢経済地理学会｣

という日本の地理学の学会に四半世紀ばかりかかわり.

これを中心とする社会的な場でいろいろな人々と行き

会ったところから生じたものです1987年からわた

しが勤務している大学の個人研究室の隣には,この学

会のささやかな事務局が設けられています亡　このこと

についての語りを通じ. ｢経済地理学会｣という学会

の学問プラクティスの実体とその社会形態との関係,

そして経済地理学会という｢制度｣が今後むかう方向

とわが国の地理学の今日的な思想情況全体について,

考えてみようと思うのです｡

*

今から20年前,わたしが大学院修士課程の院生だ

ったころ､西ドイツのシエラー教授のもとに1年間留

学をしながら､修士論文口頭試問のため一時帰国した

ことがありました｡

ふとした用事で.わたしが御茶ノ水の明治大にそ

のころあった経済地理学会の事務局を訪れたおり.そ

こに

<ある人が会いたがっている,ついては6時半に

四ッ谷駅改札口に行ってほしい>

という連絡がはいっていました｡

四ッ谷駅で落ち合った<その人>は､わたしを新宿

東口のあるパブに連れて行きました｡

薄暗いパブの光の中でしばらく雑談が続いた後､

その人は.静かに､わたしにむかって切り出しました｡

<君に､若い人たちのまとめ役をやってほしいん

だ>

<その人>は.それから何回かわたしと会って,当

時東京都立大学でマルクス主義の立場から地理学を勉

強していた学生に,大学院受験の電話をかけるように
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指示したりしました｡
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そのころ､ 『戦後日本資本主義の地域構造』

(1975)という本が日本のマルクス経済地理学界でも

ちきりでした｡この本の,今の若い人はたぶん名も聞

かない発行元は,当時,日本共産党系の執筆者が多く

本を出す出版社のひとつとしてかなり有名でした｡ <

その人>は,この本の冒頭に理論編とでもいうべき部

分を執筆し､ 30歳代の若さで<マルクス経済地理学

の体系化をなしとげたホープ>と注目されていたので

す｡

日本には,戦前から連綿とした.オルタナティブ

な地理学の伝統がありました｡これを担ってきたのは､

主として､ 1954年に設立された経済地理学会,なら

びにその前身となった団体に集まって研究をしてきた

人々でした｡わが国において戦後のオルタナティブな

地理学の歴史を形作った主な初期の論文は.多く『経

済地理学年報』に掲載されています1960年代には

いると,鴨滞巌氏の『経済地理学ノート』が一世を風

雅するようになり, 1960年代末になって,上野登氏

の『経済地理学の道標』と『地誌学の風点』がこれを

引き継ぐ.という状況になっていました0　合衆国のラ

ディカル地理学雑誌¥Antipode』の創刊号刊行が1969

午, Harveyの『social Justice and the Ci少』は,原書刊

行が1973年でしたから.このころはまだ.英語圏の

マルクス主義地理学(地理学のpolitical economyに基

づくアプローチ)は,影も形もなかったのです｡日本

の研究業績がr世界におけるマルクス経済地理学の最

高水準に達して｣いる,という青木外志夫氏の自負

(1961, p. 6)も,当時はあながち誇張や己像れではな

かったでしょう｡

<その人>は,もともと石炭産業の研究で博士論文

をまとめ､新日本出版社発行の『経済』に筆名で登場

し,日本共産党の政策に沿って｢対米従属下の急成

長｣ ･ ｢『地域開発』 『都市化』の美名の下目日日独占資本

による国内資源の収奪･混用｣を批判し､ ｢自民党政府

の資源政策の失敗｣を糾弾していました(秋葉, 1974, pp.

47-48, 61),こうした人が.鴨滞氏や上野氏はじめ,

従来の説を｢経済地誌学派｣となで斬りにして程起し

た<オルタナティブ地理学の体系>は,その論理の中

身もさることながら.ひとつの｢政治的権威｣の裏付

lサをともなったのですc
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鴨滞氏や上野氏と違い, <その人>は,組織看でも

ありましたc　自身が事実上の中心となって, ｢地域構

造研究会｣と呼ばれる研究会を組織し.そこに,当時

マルクス経済地理学に多かれ少なかれ関心を持った若

い地理学者のほとんどを結集しました｡その背景には,

この｢政治的権威｣を見逃すことができません｡

とはいえ, ｢地域構造論｣は,こうした狭い政党サ

ークルのなかでとどまったのではありません｡いわゆ

る｢伝統的地理学｣の流れに属する人々をも巻き込ん

でいったのです｡ ｢地域構造研究会｣の世話人代表を

つとめた北村嘉行氏の専攻からして,比較的伝統的地

理学に近い工業地理学でしたし､他に伝統的な都市地

理学者も含まれていました=　そこには,こうした｢学

界運動｣をつうじて,伝統的地理学者をも｢マルクス

主義地理学の前衛｣のなかに.さらにはその中核とな

る政治的潮流に巻き込んでゆきたい,という意図があ

ったかもしれません｡しかし,学問プラクティスの実

体を透徹して問わないまま､とにかくできるだけ多数

を｢仲間内｣に集めようとしたことは.逆にこの研究

会が.マルクス主義地理学本来の理論化という課題か

ら遠ざからざるを得ない傾向をも意味していました｡

もっとも.社会科学としての地理学における理論的厳

密さの探求より人的な勢力拡大に第一義的な目的があ

ったならば,むしろこちらの方が｢正攻法｣だったで

しょう｡

そこには,かつてのソ連におけるレーニン型の｢前

衛党｣ (三共産党)組織論の影が認められます｡このこ

とについて,少し説明が必要でしょう｡

｢前衛党｣と自らを規定する共産党が関わる,賃

上げ･公害阻止などある特定の目標を持つ｢大衆団体｣

(｢大衆｣と呼ばれる非党員も含み.労働組合や住民

運動団体.科学者運動のような組織)の被選出機関内

部には.通例,前衛党と大衆運動とを結びつけ.運動

を革命の方向に導いていく｢党フラクション(グノレ-

プ)｣が.秘密裏に組織されます｡

労働組合を例にとってみましょうo　組合は,賃上

lヂ･労働条件改善といった､組合員全体の利益に関わ

る諸要求実現を目指して闘いますこ,組合運動の共通点

はあくまでこの大衆的利益の実現ですc　組合員それぞ

れの思想･信条はさまざまで.その執行委員は規約に

定められた方式に従って.組合員から選出されます｡

しかしだからといって､執行委員の構成やその活動方



20 水間

針が,組合員全体の多様な思想･信条を反映するわけ

ではありません｡執行委員会(被選出機関)のなかに

いる共産党員は,一般の組合員の全く知らないところ

に秘密の｢党グループ｣を組織し,そこで組合の方針

について討議･決定して.多様な思想･信条を持った

組合員を革命の方向に導く｢伝導ベルト｣を構築する

のです(大森1973)｣この二重組織の構造を基盤とし,

執行委員会で党員が過半数を占める象合には､前衛党

の方針がそのまま組合全体の方針となり.組合は革命

への｢伝導ベルト｣に位置づけられます｡討議はあっ

ても､執行委員会が党員の比較多数で占められる限り､

多様性をもった非党員の意見は.結局,多数決の論理

で葬り去られます｡執行委員会で過半数を占められな

い場合.非党員ではあるが党の方針を支持している人

(機関紙読者など支持者)を取り込んで過半数とし､

党の方針を通すことが試みられます｡

他の勢力と括抗していたらどうでしょうか｡最悪

の場合には,大衆団体自体が分裂することもありますo

その悲惨な例が,世界で唯一,原爆を実戦で投下され

た経験を持つ国･日本の原水爆禁止運動でしょう｡大

衆団体の組威自体を.より少数の｢執行部｣を党員や

その支持者が牛耳りやすいよう改変してしまうことも､

時として試みられる方策です｡凡打者集団が,空振3

回でアウトになると困るので, ｢伝導ベルト｣を構築

するため,自分が勝てるようゲームのルール自体を改

変してしまおう,というわけです｡

党員にとって､党は自己の行動を規律する最上位

の意思決定機関です｡そこで決められた方針を無視し､

より下位の機関である｢大衆団体｣の意思に従うこと

は,許されませんo　自覚的な指導ができるのは.前衛

党中央委員会と, ｢民主集中制｣の原則のもとにこの

指導に従う一般党員だけですo　なぜでしょうか｡それ

は,前衛党指導部だけが, ｢科学的社会主義｣で理論

武装し,マルクス･レーニン主義という｢無謬の真理｣

を体現しているとされるからです｡対する｢大衆団休｣

の非党員はより無知であり蒙昧であって, ｢科学的社

会主義の真理｣によって啓蒙･指導されるべき存在で

はあっても.対等･平等に議論する存在ではありませ

ん｡真理を自覚した者が,それに未だ至ることのでき

ない蒙昧な者を対等に扱い.そこから｢学ぶ｣ことは,

それ自体.真理と科学に唾する行為です｡ですから､

大衆団体に属する非党員がどんなに党員と議論を試み

てその理解を求めようとしても,徒労に終わりますこ

あるいは.迷い多き下級党員が党中央の無謬な釈迦に

対して同じ試みをしても,やはり徒労ですc

この. 20世紀初頭のロシアで正当性を持った組織

論は,今でも､わが国の共産主義運動のなかに立派に

生きながら得ていますc信じられない方もおられるか

もしれませんが､これは事実です(川上1997)｡そし

てまたこの関係は,旧来の全ての社会主義国･社会主

義政党で､いったん最高指導者の地位を占めた者がほ

とんど,死ぬまでその地位にとどまった事実に端的に

証明されています｡.スターリン,チャウシェスク,毛

沢東､金日成などすべて,一国のなかで生涯,誰より

も無謬な真理を語ることができる最高指導者. ｢偉大

なる領袖｣でした｡こうしたものによってしか維持で

きなかった｢社会主義｣が,グローバ/レな資本主義発

展の前にどういう帰結を呈したか,歴史は､すでにわ

れわれの前に明瞭でしょう｡

O

1976年の春､わたしは浦和の某共済会館で開催さ

れた会議に招かれました｡ 『戦後日本資本主義の地域

構造』の合評会を開催する,という名目で招集された

この会議で､わたしも報告者の一人にあてられていま

した｡行ってみると.新刊書の合評会というのに､参

加者はなぜか人目を忍んでいる風で,そのなかの一人

は.

<今まで鴨滞教授と一緒だったが.うまく巻いて

きた>

などと語っていました｡

車ごとに報告者が出て｢合評会｣が終わった後,

<これから少しいらやしい話だ>

と発言があり.話題がいきなり変わりました｡参加者

の誰がどういう研究をして､マルクス経済地理学をど

う広めてゆくのか.という｢研究分野間の調整･兼･

作戦会議｣になったのですoわたしは, ｢『資本論』体

系の発展として経済地理学の研究を発展させたい｣と

語ったのを憶えています.

そして最後に,その場にいた人々は､

<この湯があったことは.外の誰にも言わないよ

うにしよう>

と話し合い,散会しました｡

*

英語圏に,これまで全くなかったマルクス主義地
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理学の潮流がしみこむのと時期を一つにして,わが国

の学界のなかには｢地域構造論｣がしみこんで行きま

した｡しかしその過程には,英語圏のマルクス主義地

理学と大きく違った情況がありました｡

英語圏のマルクス主義･人文主義地理学が,シェ

-ファーとハートショーンとの｢例外主義｣をめぐる

論争を経て確立した斯学独自の理論化という流れに沿

って発展してきたのとくらべ､わが国におけるそのカ

ウンターパートは,地理学そのもののパラダイム転換

とかかわりをもつことがなかったのです1970年代

後半に『戦後日本資本主義の地域構造』共著者だった

一人､青野春彦氏を中心に. 『勉dical Geography¥』 (Peet

ed., 1977)輪読会が組織されました｡ r地域構造論｣の

バイブルともいうべき書物の共著者の一人が､いちは

やく英語圏のマルクス主義地理学における理論化の流

れに関心を示していたことは.特記しておいてよい事

実ですD　しかし.この青野氏の努力は,他の｢地域構

造論｣を説く人々に強い影響力を与えることなく終わ

りました｡そしてその後.青野氏自身. ｢地域構造｣

の一線から退かれたように見えます｡これ以降.英語

圏のマルクス主義地理学から学ぶ努力は､ほとんどな

されなくなりました｡ r経済地誌学派｣批判は一見､

｢例外主義｣批判と軌を一にしているかのように思わ

れましたが,時がたっにつれ, ｢地域構造論｣のほう

は,ますます強く伝統的地理学にコントライブされた

ものになっていったのです｡これは.世話人代表の北

村氏自身が『日本の地域構造』シリ-ズ第1巻(1988)

で書いているところなどから証明されます｡それゆえ､

｢地域構造論｣が日本の学界に浸透するにあたって､

英語圏のマルクス主義地理学が経験しなくてはならな

かったような､オルタナティブ地理学理論化-の厳し

い研究の努力と,激しい論争を通じたパラダイム転換

の痛みをわが国の側が経験する必要は,ますますなく

なりました｡これが. ｢地域構造論｣が派閥としてわ

が国の既存の地理学界に食い込んで行くのに極めて具

合のよい状況であったことは.いうまでもありません｡

むしろ. ｢仲間内｣を集めようとする論理が先行し,

｢地域構造論｣は,そうしたパラダイム転換の必要が

ない安穏な方向-と転換していった.といってもよい

のかもしれません｡

1973年にハーヴェイが^social Justice and the Ci少』

でバンギが行っていた類のゲットー調査を｢反革命
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的｣と批判して(Harvey, 1973, pp. 144-145,竹内･松

本訳, pp. 190-191)マルクス主義地理学理論化の必要

性を説き.のちに独自の研究の営みを通じて『The Limits

Jo Capital^や『The Urbanization of Capital^等の書物

によりこの課題を達成したハーヴェイを中心とする英

語圏のオルタナティブ主義地理学-そこにも.ビー

トの編集する『Antipode』のような､これを支える制

度がありましたc　ネィ-ル･スミスが主唱して昨年開

かれたIICCG (第l回批判的地理学国際会議)もまた.

こうした制度のひとつでしょう｡しかし､それは透明

な組織を持つ公開されたフォーラムであり, ｢党フラ

クション｣にホモロジカルな二重組織の構造はなく.

そしてなにより,内容は,真筆なオルタナティブ地理

学の理論化-の努力だったのですIJ

地理学におけるパラダイム転換を回避する姿勢と,

それを支える前衛党にホモロジカルな組織構造｡この

二要素の奇妙な日本独特の接合から.いったい何がも

たらされたでしょうかc

まず,マルクス主義地理学理論化の課題はすべて､

『戦後日本資本主義の地域構造』の,とりわけ序章で

｢解決済み｣であり､ <偉大なる領袖>の高説を神棚

に奉ればそれで済む,という傾向です｡いったんある

｢無謬の指導者｣に率いられた制度が成立すると,経

済の実体がいかに貧困になろうとも<領袖が偉大だか

らすべては偉大だ>という自明視がかきたてられる例

は,すぐ近くの国にもあって,とりたてて珍しくあり

ません｡ここから.この高説に従って一言葉を変え

れば,工業･都市地理学を中心とした既存のパラダイ

ムで- ｢実証｣を繰り返せば.自動的に新しいrマ

ルクス主義地理学理論｣を実践したかのような仮象が

生じますo　しかし､水内俊雄氏(1997,p.30)も.九

州大学で1996年に開かれた経済地理学会大会につい

て｢新しい方法論的パースペクティブを提示したとは

見られない｣と指摘しているように,その概念的な実

体は,都市システム論から在来の工業地理学を論ずる

伝統的パラダイムから出ていないものなのです｡

かくて. <マルクス主義地理学の理論化>という

外面的形式のなかで,伝統的地理学のパラダイムとい

う実体がより強固な制度的基盤を受け取るという､奇

妙な物象化が生じます｡戦前からの伝統をもったわが

国のマルクス主義経済地理学は､そこからかけ離れた

ところで人々の目をくらましながら､オルタナティブ
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どころかむしろ例外主義的な伝統的地理学のプラクテ

ィスという実体を再生産し続けるのです｡いま. 『経

済地理学年報』の相当部分が｢無味乾燥で無イデオロ

ギ-的な人文地理学の研究｣によって占められるに至

っているのは,この必然的な表明にほかなりません｡

付け加えれば,英語圏のマルクス主義地理学は,

前衛党主導の｢正統的｣マルクス主義理解から自由な､

ネオマルクシズムの影響を強く受けています｡日本の

｢マルクス経済地理学｣は,このネオマルクシズムに

反対する動きからも勢いを得たかもしれません｡英語

圏の新しい地理学理論の力など借りなくても. ｢自主

独立｣でやっていける-こうした意識もまた､ロー

カルに｢地域構造論Jを支えていったことでしょう｡

｢地域構造論｣はこのように,学問の実体としては

伝統的地理学と基本的に同質ですから､その派閥とい

う制度的仕切りが再生産される根拠は,学問の実体内

部にあまりありませんo　その再生産を支えたのはむし

ろ.学問の実体からかけ離れた｢仲間内の論理｣であ

り､それを支え強固にする,人事という制度における

ネポティズムです｡この極めて｢非西欧的｣で.しば

しば途上国の発展を阻んでいる社会関係に, ｢地域構

造論｣はその伸長する場を得たのですも

｢地域構造研究会｣そのものは, 1980年代の終わり,

シリーズ『日本の地域構造』第1巻の刊行をもって解

散しました｡しかしこれは, ｢地域構造論｣そのもの

が学界から消えてなくなったことを意味していません｡

むしろ. ｢仲間内の論理｣が強固になったため.こう

した学問研究の組織を必要としなくなった.といった

方が適切でしょう｡

*

グコーパルなコンテクストのなかで.この20年

間.日本のマルクス主義経済地理学は､ますます世界

的な空間論の理論水準から遠ざかっていきました｡

兆候は,すでに数年前から始まっていました1996

年春､ ｢地域構造論｣の流れに近い日本人経済地理学

者が中心になって､ ｢日英地理学会｣が企画されたこ

とがあります｡しかし.英国人参加者をほとんど集め

ることができず､不成立に終わりました｡旅費が高い.

というのが英国人多数の参加しない｢理由Jでしたが､

英国から日本-行くのとおよそ同じ距離を,方向だけ

変えて移動する必要のあるカナダのバンクーバーで昨

年開催されたIICCGは.若手を中心に多くの英国人参

加者を集めたのですから,真の理由が別のところにあ

ったのは明らかです｡

1993年5月.バンクーバーのブリティッシュコロ

ンビア大で教鞭をとるレイを招いて明治大学で開催さ

れたシンポジウム｢空間と社会｣は､少なくともこれ

までのところ.経済地理学会が.いまや地理学のグロ

ーバルな知的共通通貨である空間編成論を大会テーマ

として正面から取り上げた.唯一のケースでした｡こ

の大会のためには,わたしも大会実行委員として､相

当の尽力をしました｡しかし,この大会には.開催以

前から,当時の代表幹事にある種の圧力がかかってい

るという情報がありましたc 『経済地理年報』は.大

会終了後.そこでの報告を通例｢大会報告論文｣とし

て掲載しますが､このときは大会報告論文のうち1本

が掲載拒否にあいました(文体が理由とされたようで

すが)｡わたしも報告者であったので寄稿し,掲栽は

一応認められたものの(水岡, 1994)､編集担当者から

大量のコメントがつきましたc　本稿冒頭にふれた<そ

の人>が,現在政府関係の審議会委員として活動して

いる.これは｢地域構造論｣の有用性を示すものであ

るからそのことを評価し明記せよ､などというコメン

トでした.3 ｢国土軸｣など政府の開発計画に奉仕する

ことがマルクス経済地理学の有用性の表明なのか.そ

れとも｢地域構造論｣はそもそもマルクス経済地理学

でないから政府の開発計画に有用なのカー･･-コメント

の主は,そこまで明確にはしてくれませんでしたが.

少なくともはっきりしたのは, ｢地域構造｣論者みず

から,かつて秋葉理史氏が口を極めて糾弾していたは

ずの政府･自民党と結びつく積極的意義を明確に認め

た.ということです｡

昨年秋には､マルクス経済学や空間編成論の考え

方を大幅に盛り込んだ,英国の経済地理学者ロイドと

デイツケンの^Location in Space』第3版(原書1990

午)の邦訳書(伊藤監訳. 1997)が刊行されました｡

わたしは,この原書を第2版当時から高く評価してい

ましたので,さっそく訳書上下2冊を購入しました｡

一読したところ､経済学をはじめとする社会科学や空

間論の基本にかかわる部分に相当量の誤訳が含まれて

いますo訳者全員が,著者の提起している理論の基本

をきちんと理解できて訳したとは思われない.基本的

な個所での誤訳です｡このことについては. 『経済地

理学年報』に書評(水間. 1997)を発表しましたので､
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詳細はそちらをご覧ください｡ちなみに,わたしが『経

済地理学年報』で｢書評｣というジャンルを選んで投

稿したのは､書評にだけレフェリーがつかず.空間編

成論の立場から自由な意見を表明できるからです｡

*

日本地理学会･英国のIBG　合衆国のAAGなど､

各国を代表する地理学会は,それぞれの国における地

理学のナショナルスクール成立を担うひとつの制度と

して成立し,発展してきました｡その限りにおいて､

これらの国を代表する地理学会は国家装置と関わり.

その維持と強化に貢献してきたため,もともと保守的

性格を根強く持ちがちでした｡

しかし,国家の性格をより強く反映するというこ

とから,時とともにこれと正反対の状況が起こり得ま

すo　国家の政治装置がより民主主義を志向し,多元主

義を媒介として国民の社会統合を図ろうとするほど,

その反映として､ナショナルスクールを担う学会自体

もまた多元主義を許容するようになっていくのです｡

マルクス主義地理学が,世界長大の資本主義国アメリ

カ合衆国を代表するアメリカ地理学会(AAG)という

場において発展することができたこと,日本地理学会

が後に述べる内藤氏のような論文を｢論説｣としてそ

の機関誌に掲載し.また地理学のマルクス主義的アプ

ローチを含む研究活動を行う研究･作業グループ｢空

間と社会｣を承認し,さらに, 1994年秋にはハーヴ

ェイが基調講演者のシンポジウムを開催.さる3月の

春季大会会場では.空間編成論の立場に立つ産業･経

済地理学者. A. J.スコット来日記念研究集会開催を

許容したことなどは.なにより,合衆国や日本の国内

政治に存在するこうした民主主義の反映にほかなりま

せんc

ナショナルスクールを代表する学問制度として存

在する地理学会を別とすれば,それ以外に各国に存在

する地理学関係の学会や学術誌は.多かれ少なかれ特

殊な成立過程と存在の基盤を持つものです｡

では,このコンテクストにおいて､経済地理学会

はどのような性格を持つでしょうか｡経済地理学会は,

ナショナルスクールを代表する学会ではあり圭せん｡

その前身は, 1950年につくられた､民主主義科学者

協会(民科､日本共産党系の大衆団体) ｢地理研究会｣,

そして同じ民科に属した地学団体研究会の影響下に設

立された｢地理学ゼミナール｣でしたコ1951年秋に
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は,これらが核となって.日本地理学会で｢社会科学

としての人文地理学｣という座談会がもたれ麦す｡こ

れが翌年｢経済地理学談話会｣に成長. 1954年に経

済地理学会として設立されますo r既成の秩序と権威

に背を向け.一方では･日日評議員選挙を通じて日本地

理学会の改革に取り組み.もう一方では,経済地理学

会の結成を日程にのせてい｣った,という当時を振り

返った風巻義孝氏の｢裏面史Jの叙述(1998, p. 72)

からすれば,経済地理学会が.ナショナルスクール-

のアンチテーゼとして. ｢日本の公の地理学会｣の｢革

新を目指｣し(石井, 1994, p. 85).社会科学に基盤を

持つ地理学の研究活動を行う制度を構築しようとする

意気込みで設立されたものであることは明らかです｡

地理学という学問の革新と社会科学化を目指す｢運動

体｣とも形容できましょうo

昨年暮､日本地理学会の『地理学評論』に,論説

｢多文化･他民族共生のための研究視角-山本健見

論文の批判的検討を通して｣ (内藤, 1997)が掲載され

ましたc　内容には､トルコにおけるイスラム原理主義

対近代主義といったコカリティ固有の問題も早まれて

いるようですが,より本質的なのは,この論説が､表

題となっている論者の,社会科学者としての研究手続

きのあり方を根底から批判している､という事実です｡

見据えなくてはならないのは､経済地理学会の現役の

代表幹事をつとめる人物が,いまや,そのアンチテー

ゼであったはずの日本地理学会の機関誌上で､その非

社会科学性を批判されたこと.そして, ｢地理学の社

会科学性｣を論じる舞台が.社会科学としての地理学

を掲げて出発したはずの学会誌『経済地理学年報』で

はもはやなくなってしまったこと､という冷厳な情況

です｡日本地理学会とその機関誌『地理学評論』が地

理学の社会科学化を目指すフォーラムとなり,逆に経

済地理学会は,地理学の社会科学化の方向に対し消極

的ないし否定的な存在に骨化してしまった-ポジシ

ョンは.いまや180度転換したのです｡

*

いま､経済地理学会に,奇妙な事態が起こりはじ

めています｡

最近.経済地理学会の周辺で時折. <経済地理学

の再生産が世代的にできていない>という声が聞かれ

るようになりましたこ　わたしはこの声に接するたび,

奇異の感に襲われるのです, 『経済地理学年報』は定
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期的に刊行されているし､入会希望者からの問い合わ

せ電話や郵便はわたしの研究室の隣にある事務局に相

次いでいるし､修論発表例会(関東支部)は,若手院

生からの希望が多すぎ満員御礼で集会委員が報告を断

らなくてはならないくらいの盛況です｡いったいどこ

で｢再生産が世代的にできていない｣というのでしょ

うか?

もし, ｢できない｣としたら,それは,経済地理学

会に集う研究者一般の問題ではなく, ｢地域構造｣派

の問趣です｡地理学の社会科学化･オータナティプ地

理学のあり方を真剣に考える若い研究者たちは,この

『空間･社会･地理思想』を刊行している科研や. ｢空

間と社会｣研究グループなどがプラクティスしてきた

前望的努力の甲斐が多少なりともあって､ ｢地域構造.

地域構造｣と昔ほど語らなくなってきたのです｡

ここで,みずから｢経済地理学の前衛｣をもって

任じる　r仲間内集団｣が現爽と登場し, <まとめ役>

となって.愚昧な大衆の語る誤謬に満ちた空間編成論

など超克し. r無謬の地域構造論｣の地位を回復する

ため運動を展開しなくてはなりません｡無論.そこに

立ち現れるのは表と裏の二重組織,そして裏の組織の

ほうでのポリティクスを通じて,多様な考え方を持っ

た経済地理学会員を｢地域構造論｣という方針にまと

めあげてゆくプロセスでしょう｡このプロセスの前に

張られた, ｢世代的再生産ができていない｣と語る煙

の幕の向こうを,よく見透さなくてはいけません｡

*

この｢仲間内集団｣の人々は,こうしたプロセス

を担う行為を､ <ボランティア精神の発露>と形容し

ています｡ボランティア仙川いかにも,崇高に響く言

葉ですc　しかし,ボランティアという行為は､その受

け手が,ボランティアの行為を欲してこそ成立するも

のでしょう｡べつに,こうして｢指導｣されなくては

ならない.と経済地理学会員ないし日本の地理学全体

がみな主体的に欲しているわけではありません｡押し

掛けや押し付けは,本当のボランティアでしょうか｡

｢アフリカの角｣にあるソマリアが, ｢独立国｣で

ありながら､今日では政府も憲法もない自己崩壊の悲

惨な状況になっていることは,知られている通りですo

ソマリアの国民がみずから欲してもいないのに国連

軍･米軍が勝手に｢希望回復作戦Operation Restore

Hope｣と称して押し掛け,内戦をかきたて.情況を手

がつけられないまでに悪化させてしまったのです｡

しかし,百歩ゆずって,仮にそれが押し掛けのよ

うに見えても､こうした<ボランティア精神>をもっ

て指導する人々がフレキシブルで開明的な発想をもっ

ていて.広く構成員全休の意思を民主主義的に反映し､

グローバルな経済･社会地理学の展開に積極的な関心

を示し.地理学の社会科学化という初心をしっかりふ

まえようとしていたならば､情況はもっと違ったもの

となっていたかもしれません｡

西欧と比べ立ち後れていた20世紀初頭のロシアで

は.この<ボランティア精神>は少なくとも有用でし

た.ソマリアと同じアフリカ東海岸にあるタンザニア

では.一党独裁の社会主義政権が長い間続きながらも,

指導者ニュレレはかなり開明的で.中華人民共和国の

援助などを待つつ.教育水準の向上や人民公社をモデ

ルにした村落開発などに尽力し.アフリカにつきもの

の部族対立を克服して国家を統一しました｡さらに,

諸外国からの現物援助でインフラなどを整備し. 1990

年代に入ってからは政策をめぐって争うことのできる

複数政党制-と,政治的な成熟を示しはじめていますo

天然資源も乏しく,植民地時代には､英領東アフリカ

の周辺に過ぎなかったタンザニアは,こうして.植民

地時代の中枢ケニアを経済的･社会的に凌駕すること

を現実的目標とするまでに成長してきたのですc

しかし､おなじ独裁でも,お隣のザイールでは,

状況は全く異なります｡モブツが長期にわたって富を

個人的に領有し,豊富な天然資源を十分な自立的経済

発展のために生かせないまま.長い間腐敗と混乱が続

きました｡

では. 20世紀初頭のロシアとは全く異なる状況に

ある, 21世紀にあと一歩の日本にある学会において

は､どうでしょうか｡

*

1993年春,上野和彦氏が経済地理学会代表幹事を

つとめていたころ.上野氏は､経済地理学会の幹事会

のなかに各種委員会代表を集めた｢連絡会｣のような

ものを組織するよう提案したことがありました｡この

とき,九州のある大学で当時教鞭をとっていた｢地域

構造論｣の旗手がはるばる小金井で開催された幹事会

までやってくる<ボランティア精神>を発揮し,激烈

な反対論でこの提案をつぶしてしまったのですo　みず

から｢経済地理学の前衛｣をもって任じるからには,

水間
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経済地理学の<まとめ役>は,あくまで自分たちでな

くてはなりません｡当時の幹事会の陣容からすれば,

こうした｢連絡会｣が上野代表幹事のもとにできた場

合, ｢地域構造論｣の｢仲間内集団｣の影響力は少な

いものにとどまらざるを得ず.学会の｢指導｣がむず

かしくなることは明らかでしたc　時期は尚早だったの

です｡

そして､いま｡ ｢学会組織改革｣という名のもとで.

現行の運営体制を大幅に改変し.学会における事実上

の意思決定の場を. ｢執行委員会｣と称する間接的に

選ばれたごく少数の会員にのみ委ねてしまおう.とい

う案が検討されています｡

これを推進している幹事の中には.上に述べた上

野元代表幹事案をつぶした人物をはじめ､いったん評

議員に選出されながら､ <編集委員会を補強する>と

いう名目で. <ボランティア精神をもって>幹事を兼

任している会員が2名います｡国政に例えれば.参議

院議員に選出されながら衆議院議員にも任命され､両

方に発言･議決権を持っているようなものですc　この

ような事態は,どんなに腐敗の横行しているアフリカ

の国の議会といえども,考えられないでしょう｡

もうすこし具体的に､いま幹事会で提起されてい

る案の大要をみましょう｡経済地理学会には.現在会

員からの直接選挙ならびに会長推薦で選出される人数

4(ト50名程度の｢幹事会｣があります｡この会が,学

会の長い伝統として,実質的に経済地理学会の意思決

定と運営を担ってきました｡しかし,秦では.この幹

事会が.大きく変化します｡直接選挙で役員が選ばれ

ることは学会が学術会議に認められる-要件をなして

いるので.完全に廃止することはできません｡しかし

幹事会は.総会同様.牛1回しか招集されなくなりま

す｡他方,実際の意思決定ならびに運営は,この委員

会の中で選出される10名弱の会員集団からなる｢執

行委員会｣なるものが担うことになります｡

これは.どういう帰結を事実上もたらすでしょう

か｡多くの学会の総会がそうであるように,年l回開

催の｢幹事会｣が形骸化することは必至です｡他方,

実際の意思決定と運営を担う｢執行委員会｣メンバー

は､各種委員会や地域部会の代表.これに数名を加え

るといった陣容で.その人選に一般会員の意思は反映

しにくくなります｡ムラの選挙のように慈意的で.紘

果の不明朗性が強まることになるでしょう｡そして､
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この執行委員会の裏に｢地域構造グノレ-プ(フラクシ

ョン)｣が作られ,それが執行委員会の多数派を占め

ることも十分予想されますeすると学会の研究内容は.

この集団によって左右され.会員の総意が学会運営に

公正に反映しにくくなるでしょう｡こうなれば.経済

地理学会は､地域構造グループの｢伝導ベルト｣にな

りおおせますo例えば,学会のシンポジウムでr地域

構造論｣関連テーマばかりが取り上げられる. ｢地域

構造論｣と異なるアプローチからの研究論文が『経済

地理学年報』に掲載されにくくなる. ｢地域構造論｣

関係者がお手盛りで名誉会員を含む学会役員の推挙を

行う､など,さまざまの事態が学会の中に発生するこ

とが危倶されます｡そして.こうした状況が生じても.

一般会員はいわずもがな､直接選挙で選出された幹事

ですら.もはや.異議を申し立てる場が十分に保障さ

れません｡年l回の会議開催では,何を発言しても実

効性に乏しいのが実際のところでしょう｡ナショナル

スクールと緊張関係を持ちつつ,聞達な批判の精神に

基づいて自由な地理学のプラクティスをする場として

の経済地理学会という制度は､ ｢終蔦｣しますc　そし

て. ｢国土軸｣といった政府･自民党の開発計画に奉

仕する｢伝導ベルト｣になりおおせます｡

*

いま,学校でも,企業でも､日本中で｢自由｣や

｢主体性尊重｣が大合唱されています｡だがそこには.

大切なことが忘れられているように思います｡

それは, ｢自由｣や｢主体性｣というものが本来､

個人の独立の上に成り立つべきものであり,こうして

他者から独立した本当に自由な個は,互いに競争の寒

風ににさらされ.ひどく精神的に不安な状態に置かれ

る.ということなのですQ　真の自由と個性を獲得する

には,この不安を克服できる､プラクティスの実体に

おける力とそれを貫く勇気が.個としての主体に備わ

っていなくてはなりません｡残念なことに,まだ日本

では､ ｢主体性｣や｢自由｣の掛け声に駆り立てられ

ている人々が.往々にしてこの力も勇気も十分に持ち

あわせていない場合が多いのです｡そこでこうした

人々は,みずからの｢自由｣や｢主体性｣を｢仲間内

集団｣に拠出し.多少の不自由と集団性をともなう｢仲

間内の論理｣に身を置くことと引き換えに､精神の安

定をかちえることを志向しはじめますこ｢主体性｣が

志向されるはずの中学や高校で.どの生徒もみな同じ
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ルーズソックスをはき,プリクラにいそしみ.結局,

資本主義の大量生産･大量消費社会の餌食にされてい

っていること,そしてこの｢仲間内集団｣から外れた

人々に陰湿な｢いじめ｣が加えられている事実は.こ

うしたわが国のお粗末な｢自由｣ ･ ｢主体性｣のレヴュ

ルからすれば.何の不思議もありませんo

とはいえ.この｢仲間内｣のムラ社会は.やはり

ムラの外に対しては独立しており,その外には厳しい

競争の風がふきすさんでいますoだが困ったことには.

ぬくぬくとした｢仲間内の論理｣にその仲間の構成員

が浸りきるようになればなるほど,安穏にバイオリン

を弾くムラ人たちには,この風の冷たさを感じること

がますます怖くなってくるのですc　キリギリスのムラ

人たちが危機に気づいた時,まわりはもうすっかり真

冬｡氷点下の吹雪ですc　夏の閏から一生懸命働いたア

リは､無論いまさら助けてなどくれませんc

日本の金融界の護送船団方式が,まさにそうでし

た｡そして､経済･社会のあらゆる部面で進んでいる

グローバル化の寒風にさらされ, ｢仲間内の論理｣が

いくつかの銀行や証券会社で破綻しました｡寒風をあ

えて感じないようにし,問題の顕在化を｢先送り｣す

る休質が. ｢仲間内｣の中に身:こついてしまい.それ

が最期の日を招いたのです｡そしていま,破綻した証

券会社は,外資というアリに食いちぎられています.

*

グローバルな空間編成論のうねりという新しい斯

学の現実に目を拒ますならば. ｢地域構造論｣を神棚

に奉り.ネポティズムに浸っていて済むどころでない

ことは.もはやはっきりしていますo　新しい空間編成
1:ー▲ン　r

論に基づく地理学のパラダイム転換は,いまや雀柄斗

氏(大部大)の主宰するKASER (The Korean Ass∝lation

of Spatial Enヽ･ironment Research韓国空間環境学会) :I

代表される.お隣韓国まで押し寄せてきましたc　そし

て.対馬海峡を挟んだ対岸の島では､今なお, 20世

紀初頭の革命党組巌.伝統的地理学,そして政府･自

民党の開発計画-の協力ーこの3つが混ぜ合わさっ

た風変わりな味のカクテルを. 700人の学会員に制度

の力で飲ませようとするアナクロニズムが進行してい

る-･-｡

学問の真のパラダイム転換は.過去から学び未来

を見据える,意識的な研究者の積極的な行動なしには.

あり得圭せんc　経済地理学会は, ｢地位や年齢に関わ

りなく自由に問題を提起し,討論をする場｣を提供す

る制度として.日本の地理学界が世界に誇るべき伝統

のはずです〔}　このわれわれ皆が共有する｢今後に伝え

る価値のある財産｣を継承(風巻1998,p. 73)しつつ.

地理学のグローバル化が一層進展する中で,その研究

動向を広く受け入れそれに柔軟に対応できる自由な社

会･経済地理学研究のフォーラム-と. 21世紀に向

けて一層発展していかなくてはなりませんoそのため,

この学会はいま何を変え,また何を変えてはいけない

のか-このことについての慎重な判断と.それに基

づく積極的な行動が.いま,求められています｡

計量革命を達成し,マルクス経済学や人文主義哲

学などの社会理論に明確に裏付けられた地理学と.そ

れをもたらしたような.真に自由な作風を持つ多元的

で透明な議論の風土が経済地理学会に本当に根づくこ

とがあるとすれば.それは,こうしたレヴェルでの慎

重さある積極的行動を経たのちのことでしょう｡

未来の地理思想史家による注意深い検討の対象と

なるであろう,われわれ同時代の地理学者一人一人の,

わが国の社会･経済地理学の行く末に関わる主体的な

責任が,この判断と行動にかかっています｡いうまで

もなく,この小論も,それへのささやかな寄与にほか

なりません｡
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