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〈資 料〉

2019年フィリピンの地方自治意識調査（⚒・完)

西 村 謙 一 ／ 小 林 盾
菊 地 端 夫 ／ 永 井 史 男

Ⅱ- 6 満 足 度

自治体のパフォーマンスに対する満足度について，いくつかの観点から尋ねた。

まず，自治体首長に対する評価に関して，問42で市町長への満足度を聞いた。全体的

な評価については，⚗割強が市町長を支持すると答えた。市町長の資質に関しては，強

いリーダーシップを評価するとの回答が⚗割強，人々のニーズに対する応答性を評価す

るとの回答もやはり⚗割であった（表⚖-⚑）。また，問44でバランガイ長への満足度を

尋ねたところ，全般的に見て支持するとの回答が⚗割⚕分となり，具体的資質について

は，強いリーダーシップおよび人々のニーズへの応答性のいずれについても評価すると

の回答が⚗割強となった（表⚖-⚒）。総じて，自治体の首長に対する評価では大きなバ

ラツキはみられない。

次に，問46で市・町政府の行政サービスに対する満足度を⚐（全く満足しない）から

10（とても満足している）の11段階で尋ねた。行政サービス全般については⚓分の⚒強

が⚖以上の評価をしており，満足度は比較的高い。個別の行政サービスへの評価につい

ては，「中小企業への補助金」および「農業，漁業，プランテーション業，林業への指

導」の経済サービス⚒分野に対する満足度が⚔割台であったが（ただし，これらについ

ては「分からない」として評価を避けた回答が比較的多い），これ以外は過半数が⚖以

上の評価である。特に満足度が高く⚗割以上が満足と回答した項目は，「公立小学校・

中等学校の設備・サービス」の85.0％を筆頭に，「違法薬物対策」（78.9％），「災害予

防」（78.8％），「災害対応および復旧」（75.6％），「市道・町道の整備状況」（74.6％），

「公設市場の整備状況」（70.7％）である。違法薬物対策はドゥテルテ政権の最優先政

策で，地方自治体も巻き込んで薬物使用者のリハビリテーションなどを精力的に実施し

ている。また，社会インフラは事業の結果が具体的に目で見えることから人々が成果を

認識しやすいのであろう。これらの項目に続いて⚖割以上が満足と回答した項目は「保

健センター，自治体公立病院の設備・サービス」（69.6％），「ごみ収集・処理」
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（67.7％），「就職説明会など就職支援，生計支援事業」（67.0％），「営業許可の発行」

（64.4％）である。さらに，「緑化・環境保全」（58.6％），「汚職防止」（56.5％），「排

水路・灌漑用水路の整備状況」（56.3％）も⚖割近くが満足と回答している（表⚖-⚓）。

本調査では，フィリピンが災害多発国であることに鑑みて，次節（⚗ 個人の情報）

において災害経験と各種災害に対する自治体対応への満足度を尋ねた。その結果を本節

（⚖ 満足度）で合わせて示す。
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表 6 - 1．現在の市長・町長についてどのように評価していますか？

Ａ．私は現在の市長・
町長を支持する

Ｂ．市長・町長は強いリー
ダーシップを持っている

Ｃ．市長・町長は人々
の意見を尊重する

度数 ％ 度数 ％ 度数 ％

全く同意しない 51 2.1 49 2.0 51 2.1

同意しない 128 5.3 109 4.5 111 4.6

どちらでもない 417 17.4 442 18.4 493 20.5

同意する 1137 47.4 1160 48.3 1125 46.9

とても同意する 627 26.1 599 25.0 571 23.8

分からない 40 1.7 41 1.7 49 2.0

合 計 2400 100.0 2400 100.0 2400 100.0

表 6 - 2．現在のバランガイ長についてどのように評価していますか？

Ａ．私は現在のバラン
ガイ長を支持する

Ｂ．バランガイ長は強いリー
ダーシップを持っている

Ｃ．バランガイ長は人々
の意見を尊重する

度数 ％ 度数 ％ 度数 ％

全く同意しない 50 2.1 46 1.9 38 1.6

同意しない 125 5.2 145 6.0 132 5.5

どちらでもない 385 16.0 467 19.5 436 18.2

同意する 1152 48.0 1099 45.8 1124 46.8

とても同意する 654 27.3 607 25.3 619 25.8

分からない 34 1.4 36 1.5 51 2.1

合 計 2400 100.0 2400 100.0 2400 100.0
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表 6 - 3．⚐から10までの目盛りがあります。⚐は全く満足しないことを，⚕はどちら
でもないことを，10はとても満足していることを表すものとします。この目
盛りをもとにすると，あなたは市・町の次の行政サービスに対して，どのぐ
らい満足していますか？（1/3）

Ａ．市･町の
行政サー
ビス全般

Ｂ．ごみ収
集･処理

Ｃ．保健セン
ター，自治
体公立病
院の設備･
サービス

Ｄ．市道･町
道の整備
状況

Ｅ．公立小学
校･中等学
校の設備･
サービス

Ｆ．中小企
業への
補助金

度数 ％ 度数 ％ 度数 ％ 度数 ％ 度数 ％ 度数 ％

⚐ 全く満足しない 15 0.6 96 4.0 51 2.1 28 1.2 4 0.2 97 4.0

⚑ 15 0.6 45 1.9 28 1.2 21 0.9 3 0.1 45 1.9

⚒ 17 0.7 42 1.8 32 1.3 21 0.9 9 0.4 46 1.9

⚓ 33 1.4 59 2.5 47 2.0 42 1.8 23 1.0 90 3.8

⚔ 54 2.3 65 2.7 64 2.7 69 2.9 29 1.2 107 4.5

⚕ どちらでもない 642 26.8 449 18.7 503 21.0 423 17.6 282 11.8 753 31.4

⚖ 253 10.5 181 7.5 211 8.8 197 8.2 167 7.0 211 8.8

⚗ 317 13.2 274 11.4 324 13.5 360 15.0 303 12.6 254 10.6

⚘ 445 18.5 412 17.2 456 19.0 492 20.5 576 24.0 262 10.9

⚙ 176 7.3 209 8.7 215 9.0 265 11.0 325 13.5 125 5.2

10 とても満足している 427 17.8 548 22.8 464 19.3 476 19.8 668 27.8 237 9.9

分からない 6 0.3 20 0.8 5 0.2 6 0.3 11 0.5 173 7.2

合 計 2400 100.0 2400 100.0 2400 100.0 2400 100.0 2400 100.0 2400 100.0
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表 6 - 3．⚐から10までの目盛りがあります。⚐は全く満足しないことを，⚕はどちら
でもないことを，10はとても満足していることを表すものとします。この目
盛りをもとにすると，あなたは市・町の次の行政サービスに対して，どのぐ
らい満足していますか？（2/3）

Ｇ．緑化・
環境保全

Ｈ．排水路･
灌漑用水
路の整備
状況

Ｉ．農業，漁
業，プラン
テーション
業，林業へ
の指導

Ｊ．公設市
場の整
備状況

Ｋ．汚職防
止

Ｋ．2 営業
許可の
発行

度数 ％ 度数 ％ 度数 ％ 度数 ％ 度数 ％ 度数 ％

⚐ 全く満足しない 30 1.3 90 3.8 48 2.0 22 0.9 106 4.4 26 1.1

⚑ 26 1.1 49 2.0 32 1.3 15 0.6 47 2.0 24 1.0

⚒ 30 1.3 53 2.2 33 1.4 28 1.2 52 2.2 24 1.0

⚓ 59 2.5 71 3.0 58 2.4 53 2.2 66 2.8 40 1.7

⚔ 57 2.4 99 4.1 69 2.9 60 2.5 89 3.7 55 2.3

⚕ どちらでもない 591 24.6 538 22.4 632 26.3 487 20.3 618 25.8 590 24.6

⚖ 207 8.6 231 9.6 195 8.1 254 10.6 171 7.1 207 8.6

⚗ 271 11.3 271 11.3 234 9.8 328 13.7 261 10.9 288 12.0

⚘ 321 13.4 354 14.8 281 11.7 473 19.7 315 13.1 360 15.0

⚙ 166 6.9 145 6.0 140 5.8 229 9.5 153 6.4 194 8.1

10 とても満足している 442 18.4 349 14.5 292 12.2 413 17.2 456 19.0 496 20.7

分からない 200 8.3 150 6.3 386 16.1 38 1.6 66 2.8 96 4.0

合 計 2400 100.0 2400 100.0 2400 100.0 2400 100.0 2400 100.0 2400 100.0
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表 6 - 3．⚐から10までの目盛りがあります。⚐は全く満足しないことを，⚕はどちら
でもないことを，10はとても満足していることを表すものとします。この目
盛りをもとにすると，あなたは市・町の次の行政サービスに対して，どのぐ
らい満足していますか？（3/3）

Ｋ．3 就職説明
会など就職
支援，生計
支援事業

Ｋ．4 違法薬物
対策 Ｋ．5 災害予防 Ｋ．6 災害対応

および復旧

度数 ％ 度数 ％ 度数 ％ 度数 ％

⚐ 全く満足しない 50 2.1 53 2.2 20 0.8 21 0.9

⚑ 25 1.0 39 1.6 24 1.0 21 0.9

⚒ 31 1.3 24 1.0 13 0.5 19 0.8

⚓ 41 1.7 41 1.7 19 0.8 30 1.3

⚔ 58 2.4 48 2.0 36 1.5 38 1.6

⚕ どちらでもない 526 21.9 289 12.0 376 15.7 432 18.0

⚖ 193 8.0 139 5.8 163 6.8 159 6.6

⚗ 305 12.7 215 9.0 267 11.1 293 12.2

⚘ 420 17.5 434 18.1 488 20.3 492 20.5

⚙ 200 8.3 262 10.9 263 11.0 239 10.0

10 とても満足している 490 20.4 843 35.1 709 29.5 631 26.3

分からない 61 2.5 13 0.5 22 0.9 25 1.0

合 計 2400 100.0 2400 100.0 2400 100.0 2400 100.0



まず，問52.2で，直近⚓年間でどのような災害にどのくらいの頻度で遭遇したかを尋

ねた。リストで示した災害の種類は，Ａ．洪水，Ｂ．台風，Ｃ．高潮，Ｄ．地滑り，Ｅ．

津波，Ｆ．火山の噴火，Ｇ．地震，Ｈ．建物の崩落・洞窟や鉱山の崩落，Ｉ．火事である。

その結果，遭遇した者が最も多い災害は台風で，これに⚑回以上遭遇した者は46.0％で

ある。次いで洪水が32.0％，地震が22.4％，火事が8.6％である。逆に遭遇した経験の

あるものがほとんどいない災害は，津波（遭遇経験者⚒人），建物の崩落・洞窟や鉱山

の崩落（⚖人），高潮（12人），火山の噴火（41人），地滑り（71人）である（表⚖-⚔）。

資 料
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表 6 - 4．現在の住所で，あなたは直近⚓年の間，次にあげた災害に何回遭いましたか？ も
しなければ「⚐」と記入してください。（1/2)

Ａ．洪 水 Ｂ．台 風 Ｃ．高 潮 Ｄ．地滑り Ｅ．津 波

度数 ％ 度数 ％ 度数 ％ 度数 ％ 度数 ％

ない 1010 42.1 718 29.9 23 1.0 112 4.7 2 0.1

1 282 11.8 384 16.0 9 0.4 46 1.9 1 0.0

2 173 7.2 245 10.2 1 0.0 16 0.7

3 177 7.4 257 10.7 1 0.0 7 0.3 1 0.0

4 33 1.4 70 2.9 1 0.0 2 0.1

5 37 1.5 51 2.1

6 21 0.9 33 1.4

7 7 0.3 8 0.3

8 1 0.0 7 0.3

9 9 0.4 17 0.7

10 20 0.8 22 0.9

12 1 0.0 2 0.1

13 1 0.0

15 5 0.2 4 0.2

20 2 0.1

25 1 0.0

自分の市･町にはこの災害はない 623 26.0 578 24.1 2365 98.5 2217 92.4 2396 99.8

わからない／無回答 1 0.0

合 計 2400 100.0 2400 100.0 2400 100.0 2400 100.0 2400 100.0
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表 6 - 4．現在の住所で，あなたは直近⚓年の間，次にあげた災害に何回遭いましたか？ も
しなければ「⚐」と記入してください。（2/2)

Ｆ．火山の噴火 Ｇ．地 震
Ｈ．建物の崩落，
洞窟や鉱山の
崩落

Ｉ．火 事

度数 ％ 度数 ％ 度数 ％ 度数 ％

ない 16 0.7 482 20.1 161 6.7 938 39.1

⚑ 23 1.0 249 10.4 5 0.2 150 6.3

⚒ 13 0.5 147 6.1 1 0.0 23 1.0

⚓ 1 0.0 81 3.4 22 0.9

⚔ 3 0.1 17 0.7 2 0.1

⚕ 1 0.0 22 0.9 5 0.2

⚖ 5 0.2 2 0.1

⚗ 3 0.1

⚘ 3 0.1

⚙ 1 0.0

10 8 0.3 3 0.1

12 1 0.0

13

15 1 0.0

20

25

自分の市･町にはこの災害はない 2343 97.6 1379 57.5 2233 93.0 1255 52.3

わからない／無回答 1 0.0

合 計 2400 100.0 2400 100.0 2400 100.0 2400 100.0



次に，問52.3で，災害に対する自治体対応への満足度を⚐（全く満足しない）から10

（とても満足している）の11段階で尋ねた。その結果，遭遇した者が多い災害（台風，

洪水，地震，火事）のいずれについても，満足もしていないし不満足でもないとの回答

が最も多かった。また，台風，洪水，火事については「自分の市・町にこの災害はな

い」および「わからない／無回答」（「システム欠損値」を含む）を除いた回答者のうち

⚖割前後の者が満足している。他方，地震への対応については，満足している者は⚔割

⚕分にとどまった（表⚖-⚕）。
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表 6 - 5．⚐から10までの目盛りがあります。⚐は全く満足しないことを，⚕はどちら
でもないことを，10はとても満足していることを表すものとします。この目
盛りをもとにすると，あなたは次にあげた直近⚓年間の市・町政府の災害対
応に対して，どのくらい満足していますか？ もしあなたがその災害を経験
していなくても，あなたの市・町が経験していれば，それらの災害に対する
市・町政府の対応を評価してください。（1/2）

Ａ．洪 水 Ｂ．台 風 Ｃ．高 潮 Ｄ．地滑り Ｅ．津 波

度数 ％ 度数 ％ 度数 ％ 度数 ％ 度数 ％

⚐ 全く満足しない 100 4.2 117 4.9 5 0.2 7 0.3 1 0.0

⚑ 34 1.4 31 1.3 2 0.1 3 0.1

⚒ 27 1.1 32 1.3 3 0.1

⚓ 49 2.0 47 2.0 1 0.0 4 0.2

⚔ 60 2.5 41 1.7 2 0.1 5 0.2

⚕ どちらでもない 483 20.1 467 19.5 12 0.5 62 2.6

⚖ 166 6.9 193 8.0 4 0.2 23 1.0

⚗ 233 9.7 259 10.8 3 0.1 16 0.7 1 0.0

⚘ 282 11.8 301 12.5 2 0.1 26 1.1

⚙ 109 4.5 118 4.9 2 0.1 8 0.3 1 0.0

10 とても満足している 232 9.7 215 9.0 1 0.0 25 1.0 1 0.0

自分の市・町にはこの災害はない

わからない／無回答 2 0.1 1 0.0 1 0.0

システム欠損値 623 26.0 579 24.1 2365 98.5 2217 92.4 2396 99.8

合 計 2400 100.0 2400 100.0 2400 100.0 2400 100.0 2400 100.0



Ⅱ- 7 個人の情報

問48で，階層帰属意識に関して，主観的な基準と照らして現在の生活水準への評価を

尋ねた。その結果，中間（「どちらでもない」）が45.1％と最も多く，また，全体的に自

らの生活水準を高く評価していることが明らかとなった（表⚗-⚑）。自らが属している

階級（問49）については，下層中流階級が25.9％，下流階級が15.8％となった。他方で

中層中流階級と認識している者の割合は最も高く（50.5％），上層中流，上流階級と認

識している者とあわせて中層中流階級以上に属していると考えている者は過半数の

2019年フィリピンの地方自治意識調査（⚒・完)（西村・小林・菊地・永井)
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表 6 - 5．⚐から10までの目盛りがあります。⚐は全く満足しないことを，⚕はどちら
でもないことを，10はとても満足していることを表すものとします。この目
盛りをもとにすると，あなたは次にあげた直近⚓年間の市・町政府の災害対
応に対して，どのくらい満足していますか？ もしあなたがその災害を経験
していなくても，あなたの市・町が経験していれば，それらの災害に対する
市・町政府の対応を評価してください。（2/2）

Ｆ．火山の噴火 Ｇ．地 震
Ｈ．建物の崩落，
洞窟や鉱山の
崩落

Ｉ．火 事

度数 ％ 度数 ％ 度数 ％ 度数 ％

⚐ 全く満足しない 4 0.2 117 4.9 10 0.4 47 2.0

1 3 0.1 31 1.3 4 0.2 24 1.0

2 3 0.1 38 1.6 2 0.1 15 0.6

3 3 0.1 24 1.0 3 0.1 19 0.8

4 2 0.1 27 1.1 25 1.0

5 どちらでもない 14 0.6 309 12.9 76 3.2 268 11.2

6 3 0.1 93 3.9 23 1.0 96 4.0

7 7 0.3 88 3.7 9 0.4 154 6.4

8 9 0.4 138 5.8 23 1.0 229 9.5

9 4 0.2 46 1.9 3 0.1 91 3.8

10 とても満足している 5 0.2 100 4.2 12 0.5 165 6.9

自分の市･町にはこの災害はない 1 0.0

わからない／無回答 9 0.4 2 0.1 11 0.5

システム欠損値 2343 97.6 1380 57.5 2233 93.0 1255 52.3

合 計 2400 100.0 2400 100.0 2400 100.0 2400 100.0



58.3％に達する（表⚗-⚒）。Albert et al.（n.d.）は，⚑人当たり収入が貧困線の⚒倍か

ら12倍の範囲にある者を中間所得層と定義したうえで，PSA がまとめた家計収入・支

出統計にもとづいて2015年時点における所得層の分布を示した。それによると，低所得

層が58.1％，中間所得層が40.5％，高所得層が1.4％である（Albert et al. n.d.）。本調査

は，回答者の認識に基づいた階層帰属を聞いているため，Albert 他が示した所得階層

分布とは基準が異なるが，実際の所得レベルに比較すると人々の生活満足度と帰属意識

を持つ階層は相対的に高いことがうかがえる。
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表 7 - 1．最下段が⚐段目で，10段目まで上に続いているはしごを想像してくださ
い。最上段の10段目はあなたにとって最高の生活状態を表し，逆に最下
段の⚐段目は最悪の生活状態を意味するものとします。現在のあなたは，
このはしごの何段目にいると思いますか？

⚐＝想像しうる最も悪い生活
⚕＝どちらでもない
10＝想像しうる最も素晴らしい生活

度 数 ％

⚐ 想像しうる最も悪い生活 14 0.6

⚑ 19 0.8

⚒ 44 1.8

⚓ 61 2.5

⚔ 102 4.3

⚕ どちらでもない 1082 45.1

⚖ 248 10.3

⚗ 242 10.1

⚘ 300 12.5

⚙ 78 3.3

10 想像しうる最も素晴らしい生活 209 8.7

分からない 1 0.0

合 計 2400 100.0



問51では回答者およびその家族の学歴について尋ねた。回答者本人の学歴で最も多い

のが「高等学校」（35.0％）で，これに「小学校」（24.7％）が続く。中等教育以下と

「学校教育の経験なし」を合わせると71.6％にのぼるが，他方で「職業訓練校／短期大

学」以上の高等教育を受けた者もおよそ⚓割に達する。配偶者の学歴もほぼ同様の分布

を示す（ただし，高等教育を受けた者は約⚒割）。親については，父親も母親も最も多

いのが「小学校」で，「学校教育の経験なし」を合わせるといずれも⚖割前後に達し，

高等教育を受けた者は⚑割前後にとどまる。世代が下ることで教育レベルが向上してい

ることがうかがえる（表⚗-⚓）。
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表 7 - 2．あなたは、自分がどの階級に属していると思いますか？

度 数 ％

下流階級 378 15.8

下層中流階級 622 25.9

中層中流階級 1213 50.5

上層中流階級 161 6.7

上流階級 26 1.1

合 計 2400 100.0

表 7 - 3．以下の人たちの最終学歴は何ですか？中退や現在通学中のものを含みま
す。（それぞれにつき⚑つだけ回答）

Ａ．あなた自身 Ｂ．いれば夫／妻 Ｃ．あなたの父親 Ｄ．あなたの母親

度数 ％ 度数 ％ 度数 ％ 度数 ％

小学校 593 24.7 412 17.2 1235 51.5 1289 53.7

中等学校 254 10.6 210 8.8 134 5.6 147 6.1

高等学校 839 35.0 663 27.6 507 21.1 539 22.5

職業訓練校／短期大学 235 9.8 194 8.1 73 3.0 49 2.0

大学 428 17.8 311 13.0 186 7.8 160 6.7

大学院修士／博士課程 18 0.8 13 0.5 12 0.5 10 0.4

学校教育の経験なし 33 1.4 21 0.9 194 8.1 179 7.5

その他 5761) 24.0 592) 2.5 272) 1.1

合 計 2400 100.0 2400 100.0 2400 100.0 2400 100.0

注：1）未婚
2）わからない



問54では⚑か月あたりの平均的な世帯収入を，問55では回答者自身の⚑か月あたりの

平均的な収入を聞いた。世帯当たりの平均的な月収は約⚒万7150ペソである。また，⚑

人当たりの平均月収は約⚑万200ペソである。PSA が発表している2018年時点の世帯当

たり平均年収は31万3000ペソで（PSA 2019），月平均にすると約⚒万6000ペソとなる

が，本調査の結果はおおむねフィリピンの世帯収入の実態と合致しているといえるだろ

う。

Ⅱ- 8 インタビュー後記入

問59から問61で，インタビュー終了後に調査員が，回答者の身体的魅力，肌明度，家

屋水準を評価した。身体的魅力と肌明度で中間の20％が（表⚘-⚑，⚘-⚒），家屋水準

で回答者の中で最も貧しい20％の次の20％が（表⚘-⚓），最多となっていた。
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表 8 - 1．回答者はどの程度ハンサム／美人でしたか？ 髪の毛を含めた「顔」に
ついてのみ考えて，服装やスタイルは考慮しないでください。

度 数 ％

回答者の中で最もハンサム／美人でない20％ 166 6.9

次の20％ 926 38.6

次の20％ 1052 43.8

次の20％ 226 9.4

最もハンサム／美人な20％ 30 1.3

合 計 2400 100.0

表 8 - 2．回答者の肌はどの程度明るかったですか？

度 数 ％

回答者の中で最も暗い20％ 199 8.3

次の20％ 958 39.9

次の20％ 983 41.0

次の20％ 227 9.5

最も明るい20％ 33 1.4

合 計 2400 100.0
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表 8 - 3．回答者の家はどの程度裕福に見えましたか？ ｢家」についてのみ考えて，
回答者の収入や職業，（車やテレビ，トイレなどの）所有物については考
慮しないでください。

度 数 ％

回答者の中で最も貧しい20％ 348 14.5

次の20％ 914 38.1

次の20％ 888 37.0

次の20％ 227 9.5

最も裕福な20％ 23 1.0

合 計 2400 100.0
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