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小特集：コンヴァンシオン理論特集

あることとないこと。

ありえたこととありえなかったこと。

橋本文彦

｢Ａは黒，Ｅは白，Ｉは赤，Ｕは緑，Ｏは青」ランポー母青

はじめに

本論では，コンヴァンシオン理論】)を手掛かりとして，私たちの社会へのiljll度分析のみなら

ず，およそ私たちが世界を実験・観察，あるいは分析することによって知ろうとする，一般的

な物事の在り方について，後述するような二つの段階を経て考究することで，これまでの議論

で隠されてきた問題を明らかにし，また今後の私たちの研究方法論を探ろうとするものである。

その第一の段階は，あることと，別のあることが結びついている，ということに対する観察

と経験からそれを「必然である」と考えるのは，誤解であるということを示すことである。も

ちろん，このように文章の形で指摘されれば，このことを私たちは「よく知っている」と答え

るだろう。しかしながら，現実に私たちは，性々にして観察された「あること」をもとにして，

その原因をllllうたり未来を予測したI）することが如何に多いことか。それに対して，観察され

た「あること」の背後には，「実際には起こっていないが，ありえたこと」が存在している場

合が多くあるにもかかわらず……。

すなわち，私たちが目にしている世界には，「偶然」または「恐意」によって観察されてい

る物・事2)があり，その事象が実際に生起する前には，現在私たちが観察している世界と同様

の確からしさで，別の世界一つまり，私たちが観察している事象が生起せずに，私たちが観

察していない馴象が生起している世界一となっていた可能性もあるということである。

この場合，とくに因果関係について考察する場合を考えてみればすぐにわかるように，私た

ちの探求が，現実に観察される「あること」のみを基準にして行われていたのでは，世界の真

の（因果関係の）榊造を知ることはできない。

もちろん，かような議論がこれまでに全くなきれてこなかったわけではない。哲学における

1）ここでは，Ｐ・BatMDurier（2001）によって紹介された－．迎の理論的探究を指している。本論は，｜司

響の翻訳（2006）を利'１】している。

2）LWittgen郭ein（1922）では，本論第三章でも示すように，全く適切にも「世界は物の総体ではな

くて，１１jの総体である」と指摘されている。
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真理論での「整合説」や，数学における「公理主義」のように定義が互いに矛盾しなければ

(整合的であれば）それでよい，とする考えがあり，それに対する批判として，説明が整合的

であることと，「真にそうであること」の間には差異があるする議論がなされてきた。古くは

アリストテレスの真偽の定義3)，近代ではＡ､タルスキの「対応説｣I)がある。極めて大雑把な

言い方をすれば，「整合説」は，後に述べるような多くの可能世界の一つとしてこの世界をと

らえようとするものであり，「対応説」はまさに現在あるがままのこの世界を記述しようとす

るものである5)。

私たちは上記のような二つのアプローチをとりうるが，私たちが生きている世界のさまざま

な事象の「因果関係」や「必然性」を考えるときには，「現在あること」だけではなく，むし

ろ「ありえた」ことをすべて合わせて考えることによってはじめて，その構造を探究すること

が可能になると考えられる。

本論では，第一章で言語におけるコンヴァンシオン，第二章でゲーム理論におけるコンヴァ

ンシオンをその適用例として扱った上で，第三章であらためてＤ・ルイスの「可能世界」とい

う基礎的な概念に立ち戻って検討を行う。

しかしながら一方で，第二の段階では，上述のように「あることと，別のあることが結びつ

いているのは，まったく偶然的・恐意的であり，論理的に等値な関係で，「あI)えたこと」が

ある｣，と考えることもまた，別の新たな誤解を招くことを示すものである。

たとえ本来的には論理的に等値な事柄であろうと，それが実際に扱われる現実の世界におい

ては，あることと別のあることとの結びつきは，或る人々にとっては，それ以外の事柄との結

びつきに比べて，「より自然である」ということは，またありうるからである。その「自然さ」

はその結びつきが語られる文化・時代によって陰的に，しかし強力に示されているのである。

つまり，私たちが観察する世界は，実際に私たちがそこに暮らして経験している世界であり，

そこでは，本来偶然的で盗意的でしかなかった結びつきもまた，この世界で暮らす私たちに

よって自然に選択されてきた結びつきによるものなのである。私たちは，その「自然さ」に

よって，現実のあることを「浮かび上がらせている」コンテクストを分析するという作業を残

しているのである。

3）Aristoteles，Metaphi葛ｙｋａｌ､巻によれば，「そうであることをそうでない，といい，そうでないこと

をそうである，というのは偽であり，そうであることをそうである，といい，そうでないことをそう

でない，というのは真である」（縦者翻訳)。ただし，「ある」を意味するeisinは，英語のｂｅと|司

様，「存在する」とも訳すことができる。

4）ATarski（邦訳1986）では！「雪は白い」という文は，f1iが白い時，かつそのときのみ真である。

という形で「真」が定義されている。

5）Ari馬l〔)telesの「偶然と必然」に関する立場として，Anscoml〕（邦訳1992）は次のように解釈して

いる。「アリストテレスの論FM学のうちで今日学者的関心]!#に止まらない唯一の部分は，未来に関す

るある言明が「偶然的」なのに対して，過去と現在に関するすべての真なる言明は（｢可能的」と対

比された名辞の或る特定の意味において）「必然的」である，とする彼の理説である」
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しかしながら，私たちは，「論理的に等値な，どの事象の現実との結び付きも恐意的であり，

かつ現実のものが自然である」からといって，すべての問題を解決した気になることはできな

い。なぜならば，第三章で扱う「可能世界」のように，「論理的にはどこかに存在していると

もいえる6)が，私たちが決して直接出会うことのない世界」とは異なり，私たちが暮らす世界

には，いずれもその集団の内部では蜷合的で自然であるが，他の集団とは互いに矛盾する結び

つきが現実に存在しているからである。

本論の第四章では，このように互いに矛盾する結びつきが，いかにして生じているのかを

理論的に明らかにしたうえで，（比楡的な意味であるが）現実の世界で実際に現前している複

数の可能世界の衝突の問題を扱う。最後に，それぞれの（現実の）可能世界の中に見られる

「自然さ」同士がどのようにして相互に了解可能となりうるのか，その可能性を探ることに

なる。

第一章：言語をめぐるコンヴァンシオン

まずは，言語をめぐるコンヴァンシオンから検討を始めよう。

なぜ，言語がコンヴァンシオンの最初の問題になるのか？

それは，現実に私たちが経験する事柄（言語）の由来が明らかでないところで，観察されて

いる事柄をもとに，その由来（本来性）を問うことができるのか，あるいはそれらが単なる恐

意的・偶然的なもので，経験している事柄（言語）をいくら調べてもその背後の因果関係と

いったものは出てこないのか，という問題を人間の歴史上きわめて早い時点から扱ってきたか

らである。別の言い方をすれば，人々が，自分が「規則」に従っていることを意識しながら，

その規則の出来を探求しようとした最初の対象が言語であるとも言えるからである。

実際，言語（単語）の起源の「本来性」と「盗意性」を争う議論は，少なくとも紀元前400

年ころにまでさかのぼれるからである。

また，この「本来･性」の問題ゆえ，「ある言語と別の言語でみられる「差異」はどのように

して生じるのか？」「ある言語と別の言語とでは，どちらがより事物の本質を表しているのか

＝優れているのか？」という問いが立てられてきたからである。

このような問いは，後に本論が扱う「ある文化圏で定められた規則と別の文化圏で定められ

たルールのどちらがより本性的であるか？」といった問いにつながるものであり，コンヴァン

シオンの問題の股初に言語について考察することは重要なことであると考えられる。

6）Ｄルイス自身は，私たちが住むこの世界（現実世界）以外の可能世界のすべてが，抽象的な意味

や概念的な意味ではなくて「実際に」存在していると主張している。このために，私たちの世界のｘ

という事物は別の可能世界ではｘではありえず（同時に異なる二つの場所に|可じものは存在できな

いから）ｘという別の（しかしｘと十分に類似した）事物であると主張する。詳しくは，第三章で

検討するｃ
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最初に，古代ギリシャで行われていた議論を確認しよう。

プラトンの「クラチュロス」篇において，ヘルモゲネスは次のように語る7)。

「しかし私には，取り決めと同意以外に何か名前の正しさの基準があるとはどうしても思

えないのです」

これに対するソクラテスの答えは8)，

「したがって，名前の付け方にも，良いものと悪いものがあるはずである。名前の付け方

がよいとは，それぞれの事物が，その本'性にふさわしい仕方で区別されるということであ

る。名前はたまたまの取り決めである，という以上のことが，このことには含まれている

のではないだろうか」

というものであった。

ここでは9)，ソクラテスは，事物と名前との結びつきを本性的で自然なものとしてとらえて

おり，これに対してへルモゲネスは，単に「取り決めと同意」でしかない，と考えている'0)と

解釈されている。

さらにこの後，ソクラテスは，ホメロスを引き合いに出しながら，（ホメロスによれば）

神々がカルキアスと呼び給い，人間たちはキュミンデイスと呼ぶと語っている，あの鳥が，な

ぜキュミンデイスと呼ばれるよりも，カルキアスと呼ばれるほうが正しいのか，を知ることは

大切な研究である，という。さらには，オレステス（山の男）という名前の人間は，その本性

が野獣のように残酷で野生的で山岳的なことをこの名前によって表示しているではないか，と

たたみかける11)。

言語（単語）と指示対象の結びつきについての議論は，これ以降，2300年にわたって続き，

「なぜある対象はその名前で呼ばれるのか？」という問題が，常に投げかけられてきた。その

流れは，プラトン以降，アリストテレスからトマス・アクイナスを経て，哲学ではＧフレー

ゲ，Ｌウィトゲンシュダインへと通じ，言語学ではＦ､ド・ソシュールヘといたる。

２０世紀になってようやく，この（ソクラテスが主張した）「事物と名前との結びつきは本性

７）Ｐ]aton,Cratulus384D-385A、

８）途中の会話は省略してある。

９）このあと，ソクラテスは同様に「事物と名前の結びつきは本性的である。したがって，名前を知り

それを調べればロ事物の性質を知ることができる」と主張するクラチュロスに対しては，「しかしな

がら，これらは「表現」と呼ぶべきものでⅢ名前を知ったからと言ってその事物の性質を知ることは

不可能であろう」と述べている。

10）上に示したような，クラチュロス篇後半の対話をもとに，そもそもソクラテスは「名前と事物が本

制的に結びついてる」と主張しようとしたわけではない，と考える研究者も（現代には）多い。

１１）P1atonCratu]us,394Ｅ
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的である」という主張は，ソシュール'2)によって明快に否定されている。

ソシュールは，私たちの言語活動をその総体（ラング）と使用（パロール）に区分した上で，

ラングは更に，「シニフイアン（意味するもの)」と「シニフイエ（意味されるもの)」の一対

`性の体系として規定され，このシニフイエとシニフイアンとの間には必然的な関係は存在せず，

まったく盗意的な結びつきしかないとした。

筒｣iiな例をあげれば，私たちが「猫」と呼ぶあの対象（シニフィエ）を「iWi」というシニ

フィアンと結びつけるか，「キャット」あるいは「カッツェ」「シャ」といった別のいずれかの

シニフィアンと結びつけるかは，まったく盗意的であり，それらの結びつきは，ただそのシニ

フイアンが，同じ言語の中で他のシニフイエとは結びついていない，という差異性という点に

だけ意１床がある，としたのであるｌ３ｊｏ

このような考え方は，すでに示したように，それ以前の，（つまり，ソクラテス以降の）言

語学の大きな部分を「無意味な研究」にしてしまった。すなわち，ある事物・事象が「なぜ」

ある言葉・単語で呼ばれるのか，という問題は「解決」を見ることがないままに「解消」され

てしまったのである。

これは同時に，本章の最初に示した問いのように，複数の言語を比較しようとした場合に，

同じ対象（脚注でも示したように，分節自体が異なるために，「同じ対象』という概念すら成

立しない場合もある'1)が）を指す複数の単語のどちらがより「正しい」「自然な」結びつきで

あるか，という問題も解消してしまったのである。それぞれの単語は，それぞれの言語内で異

なった対象に対して異なったものが用いられている限りにおいてすべて「正しい」「自然な」

結びつきなのだから。

Ｇフレーゲ】ﾖ)は，論理哲学者の立場から言語の意味を考察して，言語において対象をきす

Bedeutungと，対象を指し示すその指し示し方をＳｉｎｎと呼んで区別している。たとえば彼

は，「ヘスベラス'6)はフォスフオラスｌ７ｊである」という文を分析する。ここで，「ヘスペラス」

12）Ｆ・deSauHsure（邦訳1972）IiW1知のように，本書はソシユール自身によってまとめられたものでは

なく，彼の識義を受謝した学生の緋雑ノートである。現在では，本織に記述された正要な部分がソ

シュールのオリジナルではなく,受識者のＣＢａ１１ｙらによるものであることも知られているが，本

論ではこの問題には触れない。

13）ソシュールの主張を正確に言えば，シニフイエとシニフィアンは単に「もの」と「言莱」ではない。

世界は言語によって初めて分節（世界の切り分け）がなきれるのであ})，「猫」というシニフイアン

が指し示すところのシニフイエと，「Ｃｉｌｔ」というシニフィアンが指し示すところのシニフィエは同一

ではなく，それぞれがその分節化によって切り分けている対象である。

14）例えば，よく知られているように，ある言語では「雪」をさす』'1語が一つしかないが，別の言語で

は「みぞれ」「あられ」など複数の111締で分節される。このため，「同じ対象」という概念をⅡlいる場

合には，すでに特定の分節がiiil促されてしまっていることになる。

15）ＧＦｒｅｇｅ（邦訳】987)．

16）明け方に束天に見えるIﾘ]るい星。ＩﾘIけの明星。

17）夕方に西天に見える明るい星。宵の明星。
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は明け方に東天に見える明るい星のことであり，「フオスフオラス」は夕方に西天に見える明

るい星のことである。

実は「ヘスペラス」と「フォスフォラス」が指し示す対象は同一である（金星である）が，

もちろん「明け方に東天に見える明るい星」が，すなわち「夕方に西天に見える明るい星」だ

というわけではない。「東天」は「西天」と同じではないし，「明け方」と「夕方」も同じでは

ないからである。

フレーゲの分析によれば，明けの明星という言葉のBedeutungは金星というあの星であり，

同様に，宵の明星という言葉のBedeutungも金星であるが，それが明け方に見える明るい星

であったり，宵に見える明るい星であるという「指し示し方」がＳｉｎｎであるとされる。

この分析は，ソシュールのシニフイエとシニフィアンの関係と（もちろん，細部は異なる

が）大まかな意味ではパラレルであり，言葉の指し示す「対象」とその「指し示し方」を区別

することの重要`性が，２０世紀においてようやく明らかにされたということになる。

しかしながら，それでもなお，人は自らが使用している単語を「自然」と感じているのは事

実であろう。日本語を母語とする者にとって，「湯」という言葉は「HotWater」という言葉

よりも自然に聞こえるのではないだろうか。たとえそれが，ソシュールの言うように「どちら

の単語でもかまわない」ということを知っていたとしても，である。

この「自然さ」の観点については，本論の第四章でくわしく議論することとなる。

さらに時代を進めると，ウィトゲンシュタインは『哲学探究』18)の中で，私的言語の可能性

について議論しており，そこでは「私的言語というものは存在しえない」と主張している。

(哲学研究における）ウイトゲンシュタインによれば，言語はその定義上「私的」なものであ

りえず，共通に理解されたルールを持たなくてはならない。このことは，世界を記述する際の

言語の役割の重大さ（または，そもそも言語で記述することで初めて世界が成立する）を示す

ものである。

Ｓ・クリプキはその箸，「ウイトゲンシュダインのパラドックス｣19)において，ウイトゲン

シュダインの私的言語の問題を，次のように解釈した。「私たちは言葉を用いて何かを意味す

ることなどは一切ありえない」これがパラドックスである，と。

クリプキの根拠は，ウイトゲンシュタインの「哲学探究」201節の「これがわれわれのパラ

ドックスであった－規則は行為の仕方を決定できない，なぜならばどんな行為の仕方も規則

と一致するようにできるから。答えはこうであった－なんでも規則と一致させることができ

るのならば，それは規則と一致しないようにもできるのだ。だから，ここには一致も不一致も

ないことになる｡」である20)。

LWittgenstein（1953）

ＳＡＫｒｉｐｋｅ（1982)．

ただし，ウイトゲンシュダインの実際のテキストは，そのすぐ次のパラグラフに「ここに誤解が〆

１８）

19）

20）
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すなわち，私たちはすでに成立している言語の規則に従い実践することで他者とコミュニ

ケーションをとれる，という「現実に成立している出来事」においてはほとんどの論者の一致

を見るが，その規則がどのような由来によるものなのか，その規則に従わずに，私的に別の規

則に従う，ということが理論的に可能なのか？あるいは，「私的」が拡大して，別の規則に

従う「集団」は，すでに規則を持った集団の中で成立しうるのか？さらに，そもそも規則に

従うことによって，「いったい何を伝えることができるというのか？」という問いは，まだ開

かれたままなのである。

私たちは，コンヴァンシオン理論を考えていく際の手がかりとして言語の問題からその取り

組みを始めたが，いまや逆に，言語の問題をさらに探求するためにもコンヴァンシオンのアプ

ローチに耳を傾けなくてはならない。これらは双対的な関係にあるといえる。

第二章：ゲーム理論をめぐるコンヴァンシオン

ｖｏｎノイマンとモルゲンシュテルンによって構築された「ゲーム理論」は，複数の戦略的選

択肢が与えられた際に，「相手の行動を予測しながら」自己の行動を決定するというものであ

る。

この際に，「相手の行動を予測する」とは自分が相手に与えられた情報がどのようなもので

あるかを知っており，相手もまた自分と同じ程度の合理性を持っている場合に，相手が取るべ

き選択肢を予測する，ということである。

すなわち，ゲーム理論を論じる際に，コンヴァンシオンの考え方が重要となるのは，論理的

に相手の行動を予測しきれない場合にプレイヤーが取るべき行動と，それが何らかのコンヴァ

ンシオンによって（こちらも論理的ではないが）予測可能な場合に取るべき行動とは必ずしも

－致せず，コンヴァンシオンによる予測を用いて選択する方が，集団全体の利益を大きくする

可能性がある，という点である。

また，いったんコンヴァンシオンに基づいた選択決定がなされると，いくつかの戦略場面で

は，プレイヤー（意思決定者）は互いにその解から一方的に逸脱することに自己の利益が伴わ

ない，という事実のためにコンヴァンシオンは当初よりもさらに強固な意味をもつようになる

のである。

これらの点について，具体的なゲームの場面を例に挙げながら確認していこう。

まずは，もっとも単純な例である。

、`あることは以下のことから明らかである」とされており，さらに「よって，規則に従うということは，

一つの実践なのである」といわれている。このため，クリプキのウイトゲンシュダイン解釈は（意図

的かそうでないかは別にして）「誤読である」と考えるのが現在の主流であるが，一方でウイトゲン

シュタインが「誤解」とした考え方もまた，現時点までに決定的に否定されたわけではない。
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例１：

二人の人間（ＸとＹ）が，待ち合わせ場所を定めずに会わねばならず，連絡の方法も無い場

合に，その候補としてＡとＢとがある場合を考える。この場合のペイオフマトリックスは次の

ようになる。

すなわち，待ち合わせ場所がＡであるか，Ｂであるかには関わりなく，両者が一致している

場合には最大の利得（出会うことができる！）を得ることができ，一致していない場合には最

小の利得（すれ違い）しか得ることができない。

このように，二人の人間ＸとＹとが，待ち合わせ場所としてＡを選ぶかＢを選ぶかについて，

「論理的に正しい」選択肢を与えられていない場合に，現実問題としてＸとＹはそれぞれどち

らの場所に行けばよいのだろうか。

もしも，Ａがオフィス街の中にあり，Ｂがカップルの名所であれば，二人がビジネス上の友

人であるなら，Ａを選択するのが望ましいだろうし，もしも二人が恋人同士であるならば，Ｂ

を選択するのが望ましいであろう。これらの場所の選択は，彼等自身の論理的選択というより

は，彼らの属する集団の一般的な振る舞いに双方が従う，という形で選択され，その結果とし

て最大の利得を得ることができるようになるのである。

例２：

利得行列がほんの少し複雑になっても，状況は同様である。

３０/(］

もしも，二人がビジネス上の友人であり，Ａで待ち合わせたほうが都合がよいが，Ｂが近距

離にあるような場合，二人の双方がＢで待ち合わせることになった場合でも，ＢＢという解は

パレート最適ではないにしても，ナッシュ均衡となっている。したがって，ＢＢという準最適

な解は，十分に二人の選択の解となりうるのである。

例３：

さらに，バテイフリエらも例として示している鹿狩りゲーム2')はより複雑な要素を含むが，

21）よく知られたゲームの一つで，鹿は二人一緒でないと狩れないし，一人では致命的な危険を伴うが，

栄養は大きい。兎は一人でも狩ることができるが栄養が小さい。例３では，利得表の値は，バティフ

リエに拠った。

八 Ｂ

Ａ 10/1０ ０/0

Ｂ O/０ 10/1０

‘Ａ Ｂ

Ａ２０/2０ 0/０

ＢＯ/0 10／1０
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例２と同様に考えることができる。

「鹿・鹿」の組み合わせにいたるのが，明らかに最適ではあるが，一般に人が「大きなリス

クを避ける」ならば，「兎・兎」は十分に魅力的な組み合わせであり，ナッシュ均衡である。

例４：

さて，本論第四章を先取りして，次のようなゲームを考えてみよう。

ここでは，私たちが「猫」という語で呼んでいる対象（シニフイエ）に対して，それを

「猫」という語で呼ぶか，「Cat」という語で呼ぶかを選ぶゲームである。

ただし，二人のプレイヤーの間で選んだ語が異なるときは，互いに意味を了解することがで

きないということと，一方のプレイヤー（縦列のプレイヤー）にとっては，「猫」という語が

より自然な語で，他方のプレイヤー（横列のプレイヤー）にとっては「Cat」がより自然な語

であると仮定する。

■■
■■回Ⅲ

すると，ここでも「猫・猫」の組み合わせと「Cat・Cat」の組み合わせはパレート最適で，

かつナッシュ均衡をなしているが，「公平性」という観点から見ると，上記の組み合わせはい

ずれも一方に対してのみ低い利得となっている。

プレイヤーが二人のみの場合には，しかしながら「猫・Cat」の組と「Cat・猫」の組は現

実には全く役に立たない解であるが，プレイヤーが二つの集団で，それぞれがすでに「猫」と

いう語を自然に用いている集団と「Cat」という語を自然に用いている集団の場合には，「猫・

Cat」という，「そもそも翻訳は行わないが，公平である」という組を解とすることも可能と

なる。この点について詳しくは第三章と第四章とで扱う。

私たちは，「進化ゲーム」の理論を導入することで，さらに次のことを確認することができる。

まず，先の例１において，二人の待ち合わせ場所としてＡが選択されたとする。ここに，三

人月のＺが現れて，「理論的には等値である」という理由からＢを待ち合わせ場所として選択

することは可能であろうか？もちろん，「否」である。いったん二人の待ち合わせ場所として

Ａが選択されたならば，ＸとＹは，（取り決めによって同時に選択を変更するのでない限り）

待ち合わせ場所をＢと変更することは自分にとっての不利益しか招かない。同様に，Ｂを待ち

合わせ場所としようとするＺの参入によっても，ＸとＹとはそれぞれ選択を変更しないほうが

鹿 兎

鹿 3/３ －１０/1

兎 1／－１０ 1/１

猫 Ｃａｔ

猫 5/２ 1/１

Ｃａｔ -3/-３ 2/５
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大きな利得を得ることができるからである。

これは，Ｓ､J・グールドが導入したＥＳＳ（進化的に安定な戦略）であり，「もし集団の全員が

その戦略を採凡札ていれば，突然変異によって侵入してくるほかのどんな戦略をとる個体でも，

自然選択の力によって排除できる」というものである22)。

この灘の鍛後に，よく知られた「囚人のジレンマゲーム」を考察することで，私たちの今後

の方向`性を検討する材料としよう。

例５

このゲームでは，「協力・協力」はＥＳＳとしては維持されない。なぜなら，この解が成立

するなら，自分が一方的にそこから乖離して「裏切り」を選んだほうが利益が増えるからであ

る。つまり，それぞれのプレイヤーが，もしも一回だけしか戦略選択を行わないならば，「裏

切り」だけがＥＳＳ戦略となる。

しかし，よく知られているように，ラバポート23)のＴＦＴ戦略割)は，アクセルロッド25)の

トーナメントにおいてＥＳＳであることを示した26)。

私たちは，ある種のゲームにおいて，ＥＳＳとなる戦略を選択することで安定的なゲームを

行うことができる。一方で，同様のゲームには唯一のＥＳＳだけが存在するとは限らず，複数

のＥＳＳが解として存在する可能性があり，これらのＥＳＳのうちのどれが，「現実に」ＥＳＳ

となるかは，まったく初期条件に依存しており，その初期条件にしたがって，たまたま「十分

に多数」の個体が選択した戦略がＥＳＳの一つであれば，それがこのゲーム全体のＥＳＳとな

るのである。

第三章：可能世界の衝突

D・ルイスは，その著轡27)において，上記のような言語の櫛造をもとにしながらも言語の枠

22）ｊＭ・Ｓｍｉｔｌｌ（邦訳1985）Ｐ・ｌＬ

２３）八.Raljoport（1980)．

2`I）TitForTatliih略。繰り返し型の囚人のジレンマゲームにおいて，自分からは「協力」しか選択せ

ず，オⅡ手が「蕊切り」を選んだときには，次回に「裏切り」を選択。相手が「協力」に戻ったら，自

分も「協力」に戻るという戦略。

25）Axelrod（19801

26）ただし，ＴＦＴだけが繰り返し型の囚人のジレンマゲームにおけるＥＳＳ戦略というわけではなく，

他にもＥＳＳ戦略は存在する。たとえば，常に「裏切})」という職略はＥＳＳ戦略である。

27）ＤＬｅＭｓ（1969）Convention．

協力 裏切り

協力 5/５ －１０/1０

裏切}） １０/-10 －５/－５



あることとないこと。ありえたこととありえなかったこと。 1３

を超えて，私たちの社会・世界におけるさまざまな規則や行動を「コンヴェンション」の観点

からとらえなおした。ルイスが私たちに示した点は二つある。

第一は，世界は私たちが観察している「あること」の集合だけではなく，「ありえたこと」

の総集合のうちの一つの場合でしかなく，別の言い方をすれば，数多くの「可能世界」のうち

の特定の一つが私たちの「現実世界」である，ということである28)。

第二の点は，そのような可能世界の論理的等値性によって，私たちは，決定不能な行為選択

の場面において，合理`性を保ったままで，そのうちの一つの行為を選択することができるとい

うことである29)。

たとえば「ビュリダンのロバ｣30)で知られるような事態については，積極的に一方の選択肢

を与えてくれるわけではないが，選ばれた選択肢に合理性を与えてくれる。

ルイスの示した可能世界とその決定の合理性は，しかしながら，一つのジレンマを抱えてい

る。それは，第一章で検討した言語の世界に振り返ってみれば明らかなのだが，論理的に等値

な可能世界の中で，いずれか一つの世界が現実となった場合，（そして，第二章で検討したよ

うに，ＥＳＳとなる戦略が複数存在する場合)，それ自体は「正しい選択肢」であるのだが，別

の集団（文化・国）が別の選択肢を選び，その結果として，同じ可能世界集合の中から別の世

界を現実のものとしたときに，それらは互いに排他的である，ということである。

すなわち「可能世界の衝突」とでも呼ぶべき事態が生じる。

私たちにできることは，可能世界を構成するその背後の対象の同一性（すなわち，シニフイ

エ）を確認した上で，シニフィアン同士の翻訳（ある現実世界での「右側通行」は「左側通

行」と同じ目的・概念で定められている。etc.）を行うことくらいではなのだろうか？しか

し，すでに見たように，ルイスによれば異なる可能世界ではシニフイエの同一性は基本的に確

保されない。（あくまで類似したシニフィエのみが存在する)31)。

28）脚注６で示したように，ルイス自身に従えば，私たちが「現実世界」と呼んでいるこの世界以外の

可能世界もまた，単なる論理的な構成物ではなくて，実際に「存在」しているとされる。一方で，脚

注２で示したように，ウイトゲンシュダインは世界そのものを「事」の総体であるとしており，世界

は論理空間の一つとして表現される。

29）どの行為も論理的に等値である場合には，私たちはどの行為を選択するかを論理的に決定すること

はできないが，「それがコンヴェンションである」という理由は，それ以前の根拠を持たなくとも，

まさにコンヴェンシヨンであることでその行為を選択することの合理性が与えられる。たとえば，歩

行者が道路の右側を歩くべきか，左側を歩くべきか，は論理的には決定できないが，そのように定め

てしまった場合，それを守ることは全く合理的であるといえる。第二章のゲーム理論についての検討

を参照されたい。

30）ジャン・ビュリダンにちなんだ寓話（ビュリダン自身が唱えたか否かは不明)。「ロバから等距離に

等量のわら（餌）があるとき，ロバはどちらを食べるか決定することができないで，結局餓死してし

まう」というもの。

31）この点について，哲学者の多くは，「すべての可能世界は実際に存在し，したがってそれぞれの世

界の構成物は類似はしていても異なる物である」というルイスの主張の扱いに苦慮している。しか〆
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また，あらゆる可能世界を通して共通する要素というものを私たちは本当に探し出すことが

できるのだろうか？

この点について，デビッドソンは，可能世界の中での「真」とすべての可能世界を通しての

「真」について，次のような考究を行っている。少し長くなるが以下に引用しよう。

「神は，或ることがこの現実世界において成り立つよう命ずることができる。だが，神と

いえども，或ることがすべての可能世界で成り立つように命ずるということが，いかにし

てできるのか。われわれは，或ることが真であるかどうかの発見に乗り出すとはいかなる

ことか，を知っている。だが，それが真で無ければならないかどうかを発見する過程につ

いて，われわれはどんな説明をなしうるであろうか。規約主義に従えば，すべての必然性

はわれわれが実在に強いたものではなく，われわれの言語に強いたものである。ある言語

が必然的なのは，われわれがいかなるものをもその言明を偽たらしめるものとは見Ｉ16tさな

いよう選択したことによる｣32)。

このように，私たちは複数の可能世界について，そのいずれかの世界に世界を統合するため

の論理的・倫理的な根拠はなんら持ち合わせていないばかりか，それらの可能世界に共通する

特徴を抽出して一般化するための手続きをも持ち合わせていないということになる。

では，私たちは並立する可能世界が現実に衝突する場合に，手をこまねいてみているしかな

いのだろうか？

雨宮33)の議論が参考になろう。彼は，「可能世界」あるいは“PossibleWorld'，という言葉

そのものが，すでに私たちが住む現実世界を基準にした，「それ以外の世界」を指す指し示し

方をしており，現実世界そのものが他の世界と全く並立して「偶然」生じているとする点が見

落とされていると指摘して，「可能世界の使命は，こうした偶然･性を成立させるために，現実

世界と出会う他者の役割を果たすことにある。可能世界は現実世界を周囲から彩るのではなく，

現実世界と直接であうことによって，これを揺さぶり，現実世界に動的相貌としての偶然性を

付与するのである」とする。

もとより，ここで雨宮が論じているのは，ルイスオリジナルの「可能世界」であり，本論で

扱っているような「比嶮的」な意味での可能世界ではないが，この指摘は十分に検討される必

要がある。

苗し，まさに現実の１１t界を対象として比愉的に可能世界を考えた場合，それぞれの世界（文化・集団）

で，社会組織の榊成は同じだが，用いられている言語だけが異なる場合や，言語は同じだが採用きれ

ている社会ルールだけが異なる場合を考えることはできて，いずれの場合にもそれぞれの世界（文

化・集団）を櫛成する物自体は別のものであるのは明らかである。

32）Ｍ・Ｄｕｍｍｅｔ（邦訳1986)．

33）雨宮（1995)。
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第四章：「恐意性」から「自然性」へ

「はじめに」でも述べたとおり，本論の第二の主張は，これまでに見てきた「コンヴァンシ

オン」の枠組みを超えて，現実の私たちの世界に現在の（異なる複数の）コンヴァンシオンを

もたらしたコンテクストを検討することの有用`性と必要性を示すことである。

すなわちコンヴァンシオンの枠組みは，「それ自体は論理的・必然的な結果ではなく，ほか

にもありうるうちの一つであるが，それを定めることは合理的である」というものであるが，

さらに「現実に選択されている選択肢は，他のさまざまな条件の中から「自然に浮かび上がっ

た」選択肢である」ということである31)。

これについては，みたぴ言語の世界を振り返ることが有用であろう。

ソシュールが示した,シニフイアンとシニフイエの結びつきの恐意性は，すでに多くの人か

ら「常識」として受け入れられているところではあるが，Ｒ・ヤコブソン35)はこのソシュール

の考えをさらに－歩進めている。

ソシュールが「ラング」を中心に言語を考察し，そこでシニフイアンとシニフイエとの盗意

性を議論したのに対して，ヤコブソンは現実の個別的な言語活動としての「パロール」を問題

とした。そこでは，「盗意性」とは，つまり完全な意味での論理的な等値関係を示しているの

ではなく，そのような中から人間が「自然に」選択する余地を持つという意味で捉えられる。

シニフイエとシニフイアンの独立性と恋意性は，それらの結びつきの「自然性」と矛盾するわ

けではないということである。

このような考え方をあらためて私たちの世界と行動の問題に置き換えてみると，私たちがさ

まざまな規則を作り，行為の選択肢を選択することの窓意性は，選択が行われるまでの論理的

予測不可能性を持っているわけではなく，むしろ私たちがすでにおかれたそれ以外の環境（可

能世界の他の論理値）に制約されながら，「自然に」定まってくると考えることができるので

はないか？

この考え方は，２０世紀以来さまざまな分野で検討されてきている36)37)。

34）繰り返しになるが，これらの戦略選択はＥＳＳとなっている。

35）Ｒ・Jacobson（邦訳19731

36）数学の世界では，これまでのように，私たちが直観的に感じている「空間」がさまざまな性質を

持っていたり，そこにさまざまな馴物が載っていたりするという考え方よりも，その性質を示し，

戦っている事物を示すことで，その受容体となるべき「空間」が櫛成されるという非可換幾何学の考

え方が用いられるようになってきている。

37）また，理論とその解釈における，「解釈学的循環」の理論は，（かなり単純化していえば）あるコン

テクスト全体の意味は，当然それを撫成する単語の意味に逃づいて決定されるが，そこに出てくる単

語の意味そのものは，コンテクスト全体が定まらなければ，正確な意味を定めることができない。こ

うして，テクスト全体の解釈とそこに出てくる単語の解釈とは，循環的な関係にあるということがで

きる，というものであるｃ



経済学雑誌第109巻第１号1６

以上のことを考慮に入れた上で，私たちの住むこの世界を，（現実に出会う比愉的な意味で

の）可能世界として捉えるならば，次のような模式図によって示すことができるだろう。

公理系Ｍ

Ａ１：･･･…

Ａ２：……

Ａ３：……

Ｍ（vｎ－ｗｌ

Ｍ（v2)＝ｗ２

Ｍ（v3)＝ｗ３
ど〉

、
／

｜『
Ａ、：……

プラス推論規則

ここで，公理系全体をＭ，一つ一つの公理をＡ１－Ａｎで示す。

公理として何を採用するか，(よそれぞれの可能世界で異なっており，それらはそれぞれの公

理系Ｍの内部で互いに無矛盾で，できれば完全であることが望まれるが，すべての可能世界で

同一の公理系Ｍが採用される必要はない。

それぞれの世界で観察される事象ｖｌ－ｖ３（言語の場合であれば，シニフイエに相当する）

は公理系Ｍで解釈されることで，その世界での事実ｗｌ－ｗ３（言語の場合であれば，シニ

フイアンに相当する）となる。

しかし，この公理系の選択38)という「窓意性」に基づいた規則の「(複数の）自然性」の問

題を考える際に考慮しなくてはならない重要な問題がある。それは「アイデンティティー」の

問題である。

これまでに見てきたように，「自然な」ルールという点については，二つの言語・二つの規

則がいずれも同程度に「ありうる」にもかかわらず，それらが二つの異なる文化において別々

に採用された場合，理論的には，その両者のいずれもが「適切な」規則であり，いずれかの優

越`性を示すものはないはずである。

問題は，もともとは「(初期値による）偶然的な選択の結果」でしかなかった規則（言語）

が，それに慣れ親しむうちに，その規則・言語を持つものとしての「アイデンティティー」を

形成してきているということである。すなわち，文化・民族のアイデンティティーは，まさに

「それが他の文化と異なっている」ということに基礎付けられることによって，原初の「偶然

的差異」が「差異によるアイデンティティーの確認」へと変化してしまっているのである。こ

のことは，すでに第一章で見た言語におけるシニフイアンの役割とも重なり合って見える。そ

38）無矛盾で完全であればよい。別の観点から見れば，ＥＳＳであればよい。ざらに別の言い方をすれ

ば，これがコンヴェンションであるとみなせる。






