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イノベーションとITに関する試論
オペレーションズ・マネジメント研究の視座から

高 木 修 一
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1 はじめに

本稿の目的は、オペレーションズ・マネジメント研究の視点から、イノベーション・プロセ

スを効率的・効果的に進めるためのIT利用を考えるために、今後必要とされる研究の方向性

を探ることである。

AI、IoT、BigData、Industry4.0、Society5.0のような多様な言葉が溢れる現在、企業経

営においてイノベーションとITは密接にかかわっている。例えば、『平成30年度情報通信白

書』では、「日米のICTとイノベーションの現状」というタイトルで一節を割き、日米企業に

おけるイノベーション、IT及び企業業績の関係について多面的に分析を行っている。学術研

究においても『日本情報経営学会誌』において、「IoTによる産業融合と創造情報経営」や

「第四の革命：IoTと経営」のようなタイトルで特集が組まれ、様々な観点から議論が行われ

ている。

ただし、ITに関してMintzberg（1971）の「MISの神話（TheMythsofMIS）」やCarr

（2003）が指摘したITのコモディティ化問題のように、その効果に関して懐疑的な議論も存在

する。もちろん、これらは現在のITを念頭において行われた議論ではない。しかし、単に新

しく登場した技術を使用するだけでは何も得ることができないという教訓は今も重要であると

考えられる。では、どのようにすればITから成果を、もう一歩踏み込むならイノベーション

にITを有効利用することができるのだろうか。

このような背景の下、本稿では工学の流れをくむオペレーションズ・マネジメント研究の知

見を利用することで、これまでとは異なる形でITとイノベーションの関係を問うことができ
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ないか検討してみたい。よって、以降では次のように議論を進めることとする。第2節では、

経営学とオペレーションズ・マネジメント研究をレビューし、その上でオペレーションズ・マ

ネジメントの研究視座を明らかにする。第3節では、イノベーション・プロセス研究をレビュー

したのち、イノベーション・プロセスとITに関する研究をレビューする。

2 オペレーションズ・マネジメント研究の視座

本節では、オペレーションという言葉が何を表すものなのかを明確にし、そのうえで、オペ

レーションズ・マネジメントが何を重視する研究領域であるのかを示す。

経営学におけるオペレーションについては、Ansoff（1965）とAnthony（1965）が参考とな

る。Ansoff（1965）は企業における意思決定の種類を「戦略的意思決定（strategicdecision）」、

「管理的意思決定（administrativedecision）」、「業務的意思決定（operatingdecision）」に区

分して整理している（表1）。この「業務的意思決定」について、「業務的意思決定は、通常、

その企業の活動力と関心の大半に影響を与えるもので、その目的は、企業の資源の転化のプロ

セスにおける効率を最大にすることである。いいかえれば、現行の業務の収益性を最大にする

ことである。」（Ansoff,1965,邦訳6頁）としている。Anthony（1965）は、企業で行われる

活動を「戦略的計画（strategicplanning）」、「マネジメント・コントロール（management

control）」、「オペレーショナル・コントロール（operationalcontrol）」に区分している（表

2）。そのうえで、「オペレーショナル・コントロール」について「オペレーショナル・コント

ロールとは、特定の課業が効果的かつ能率的に遂行されることを確保するプロセスである。」

（Anthony,1965,邦訳23頁）とする。これらからわかるように、経営学におけるオペレーショ

ンの概念とは、特定の課業あるいは現場を意識したものであり、全体最適よりも部分最適を検

討するために生み出された概念であるということができる1）。

一方、オペレーションズ・マネジメントにおけるオペレーションとは決して特定課業を意識

したものとはなっていない。松田（1969）がオペレーションについて、「企業の狭義の生産活

動のみをさすのではなく、マーケティング、財務、研究開発等のあらゆる経営活動を包含し、

また営利企業のみならず非営利組織体の諸活動も含めた極めて幅の広い概念である。」（松田,

1969,i～ii頁）としていることからわかるように、必ずしも現場作業者の活動のみを意識し

たものではない2）。また、髙桑（2015）が、「オペレーションズマネジメントとは、投入物

（input）を産出物（output）に変換することにより、製品やサービスの形で価値を生み出す

一連の活動を管理することである。」（髙桑,2015,3頁）としているように、活動の連鎖ある

いは全体最適を指向するために用いられる概念であることがわかる3）。

このことは、オペレーションズ・マネジメントから生み出された理論からも見てとることが

できる。Walkeretal.（2015）は、オペレーションズマネジメントに関する過去30年間の研究

動向を整理した。この研究を読み解くと、オペレーションズ・マネジメント研究では経済学や
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心理学などから数多くの理論が援用されている一方、オペレーションズ・マネジメントにおい

て生み出された理論が2つあることがわかる。1つは、GoldrattandCox（1992）4）のTheory

OfConstraints（TOC：制約条件の理論）であり、もう1つはSchmennerandSwink（1998）

のTheoryofSwiftEvenFlow（TSEF理論）である5）。TOCとTSEFはいずれもプロセス

全体の最適化という視点から理論が構築されている点に共通点がある。この点から考えても、

オペレーションズ・マネジメントが全体最適を指向する研究領域であることがわかる。

本節では、経営学並びにオペレーションズ・マネジメント研究からオペレーションと言う概
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表1 企業における主たる意思決定の種別

注）内容に影響がないと判断し、行列を入れ替え、注記を省略している。
出所）Ansoff（1965）,邦訳12頁、第11表を引用。



念の検討を行い、その後オペレーションズ・マネジメントから生み出された理論を確認した。

これらから、オペレーションズ・マネジメント研究はプロセスの全体最適を指向する研究視座

であると、本稿では捉える。

3 イノベーション・プロセスとITの研究

前節では、オペレーションズ・マネジメントがプロセスの全体最適を指向する研究視座であ

ると示した。本節では、イノベーション研究の中でプロセスという概念を用いているという意

味で、オペレーションズ・マネジメント研究の視座に最も近いイノベーション・プロセス研究

をレビューする。

イノベーション・プロセスは、いくつか活動の連続として描かれることが多い6）。Tiddand

Bessant（2013）は、「探索」、「選択」、「実装」、「獲得」の4段階に分けたイノベーション・プ

ロセスを描いている。Rogers（2003）は、イノベーションを「個人あるいは他の採用単位によっ

て新しいと知覚されたアイデア、習慣、または対象物」（Rogers,2003,邦訳16頁）と定義し

た上で、イノベーション・プロセスを「調査研究」、「開発」、「商業化」、「普及」、「採用」、「帰

結」という6段階のモデルとして描いている。太田（2011）は、企業内部で製品やサービスを
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出所）Anthony（1965）,邦訳24頁、資料1を引用。



作り上げる「創造のイノベーションプロセス」と、イノベーションの普及研究に代表される、

作り上げられた製品やサービスが個人や組織、社会に採用されていく過程を描く「普及のイノ

ベーションプロセス」を踏まえ、これらを統合した「包括的なイノベーションプロセス7）」と

して、「スキャン」、「アイデア発生」、「戦略立案」、「リソース調達」、「実行」、「価値創造」の

6段階からなるプロセスを描いている8）。

このように描かれるイノベーション・プロセス対してITがどのような影響を与えているの

か、あるいはどのような条件が整えばITが有効に働きうるのかを取り扱った研究がある9）。

このような研究は、大きく2つにわけることができる。1つはイノベーション・プロセスの段

階性を考慮せずITが与える影響を捉えようとする研究である。もう1つは、イノベーション・

プロセスの段階性を考慮したうえでITが与える影響を捉えようとする研究である。

イノベーション・プロセスの段階性を考慮せずITが与える影響を捉えようとする研究の一

例として、Scuottoetal.（2017）やBarczaketal.（2007）を上げることができる。Scuottoet

al.（2017）は、「ICT情報指向（ICTsinformationorientation）」、「ICTコミュニケーション

指向（ICTscommunicationorientation）」、「ICT業務フロー指向（ICTsworkfloworienta-

tion）」のように、ITがどのような役割あるいは方向性を持っているのかという点で概念化し、

そのようなITに関する指向が、組織内、組織間で行われるイノベーション・プロセスに影響

を与え、結果として中小企業のイノベーションの成果にも影響を与えるということを共分散構

造分析を用いて導いている。Barczaketal.（2007）は、IT利用の様々な前提条件として「プ

ロジェクトのリスク」、「チャンピオンの存在」、「新製品開発プロセスへのITの組み込み」と

いった要因があり、これらがITの利用範囲に影響を与え、「市場の業績」に影響をもたらし

ているということを説明している。同時に、ITの利用は、製品のアイデア創造から市場化ま

での時間を短くしないこと、すなわちイノベーション・プロセス全体の迅速化につながらない

ことを指摘している。

一方、イノベーション・プロセスの段階性を考慮したうえでITとの関係を捉えようとする

研究の一例としては、HeandWang（2016）、Durmu�o�luandBarczak（2011）が挙げられ

る。HeandWang（2016）は、ソーシャルメディアの利用によって、イノベーション・プロ

セスを支援することが可能であるということを示している。ここで言うイノベーション・プロ

セスとは、「アイデアの創造及びコンセプト開発」、「製品／サービスの開発」、「商業化」とい

う3段階を想定し、具体的にどのような前提条件や環境が必要であるのかを議論している。

Durmu�o�luandBarczak（2011）は、イノベーションの段階を「発見」、「開発」、「商業化」

の3段階に分け、それぞれの段階でのEメールやWEB会議システム、製品開発ソフトウェ

アなどITツールの利用が、製品の市場業績や製品の革新性、新製品の品質などとどのように

関係しているのかを考察している。分析の結果、ITツールによって、特定の段階でのみ有効

に働くもの、全ての段階で有効に働かないもの、全ての段階で有効に働くものなどバラバラで
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あり、また、有効に働くという場合も、市場業績に有効に働くもの、新製品の品質に有効に働

くものなど様々な違いが生じている。彼らはこの結果を念頭に、「分解的（decompositional）」

な研究アプローチの必要性を主張している。

イノベーション・プロセスの段階性を考慮せずITが与える影響を捉えようとする研究では、

ITを利用することで、その詳細なメカニズムはさておき、イノベーションに対しどのような

影響を与えられるのかを明らかにすることを重視していると思われる。一方、イノベーション・

プロセスの段階性を考慮したうえでITが与える影響を捉えようとする研究については、どの

ようなITの利用方法、あるいは使用場面を想定することが有益であるのかに重点を置いた研

究であると捉えることができるだろう。もちろん、これらは決して厳密な区分けとはなってい

ない。ただし、これらの両研究共に、プロセスの全体最適という視点はさほど重視されていな

いことは指摘できる。オペレーションズ・マネジメント研究という観点から言うのであれば、

これまでのイノベーション・プロセスとITに関する研究は、メカニズムをかっこにいれたIT

利用の検証、あるいは部分最適にとどまっていたのではないかと考えられる。

しかし、これらの研究の中には今後の手がかりがある。Durmu�o�luandBarczak（2011）

による分解的アプローチは、プロセス全体に影響を与えるとされていたITですら、イノベー

ション・プロセスの段階によっては有効に働かないことがある、ということを明確に指摘した。

このような分解的アプローチを利用することでIT諸技術及びツールの影響を測定し、どの部

分でどのようなITが有効に働いているのかというメカニズムをある程度把握しつつ、その上

でそれらを総合したイノベーション・プロセスの最適化という問題を捉え直す、という観点か

ら今後は研究を行っていくことが可能であり必要なのではないだろうか。さらに言えば、追加

で共分散構造分析などの手法を用いることで、分解した諸プロセスを統合的し、それによって

全体最適化の条件を量的にとらえることもできるのではないだろうか。

4 おわりに

本稿では、オペレーションズ・マネジメント研究をレビューし、オペレーションが非常に幅

広い概念であること、オペレーションズ・マネジメントがプロセスの全体最適を指向する研究

視座であることを確認した。そのうえで、イノベーション・プロセス研究をレビューし、いく

つかの段階の集合としてイノベーションを描くことを確認した。そして、イノベーション・プ

ロセスとITの研究をレビューし、「分解的」なアプローチを利用しながらITを利用したイノ

ベーション・プロセスの全体最適を図っていく研究を行う必要性があると結論づけた。

本稿で取り扱った文献は極めて限定的であり、網羅的とは言い難い。しかし、オペレーショ

ンズ・マネジメント研究の視座を明確にし、その上でイノベーション・プロセスとITの関係

を検討することを通じて、研究の整理を行ったという点では一定の価値がある。
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注

1）Anthony（1965）は「オペレーショナル・コントロールの対象となる課業は特定のものであるから、

なにをなさねばならないかについてはほとんどまたは全然判断を必要としない。マネジメントコントロー

ルの対象となる活動は特定のものではなく、マネジメントは、なすべきことを戦略的計画の全般的なわ

くのなかで決定する。オペレーショナル・コントロールにあっては焦点は実施にあり、マネジメント・

コントロールにあっては計画と実施との双方にある。」（Anthony,1965,邦訳23頁）とも述べている。

すなわち、あくまで能率や実施方法にのみ焦点が当たり、それ以外の部分に関しては別の概念によって

議論すると示すためのものが、オペレーションという概念と捉えることもできるだろう。

2）Greene（1967）は「オペレーション（operation）という語は、ビジネスやその他の生産的な活動の一

つの段階（phase）を意味している。全体のオペレーションについて考えるばあいもあるが、また、あ

るオペレーションの一部分に限定される場合もある。」（Greene,1967,邦訳1頁）という形で説明をし

ている。こちらはプロセスというオペレーションズ・マネジメント研究の重要な考え方を反映した捉え

方と考えることができる。

3）どのオペレーションの全体最適を目指すのかはかなり幅が広い。圓川（2009）は、「オペレーションと

は、狭義には業務や作業のことを指すが、企業を取り巻く環境、特に市場が刻々と変化する現代のマネ

ジメントでは、生産システムを構成する個々の業務のオペレーションから、それらを連鎖させた業務連鎖

として捉える必要がある。すなわち、設計・開発（design&development）から調達（purchasing）、製

造（manufacture,fabrication）、物流（physicaldistribution）、販売（sale）、顧客サービス（customer

service）に至るバリューチェーン（valuechain:価値連鎖）の視点である。」（圓川,2009,2～3頁）と

する。そしてその上で、「オペレーションズ・マネジメントではその性格上，市場の変化に連動して調

達，製造，物流，販売，そしてサービスの業務を連鎖させるサプライチェーン（supplychain）オペレー

ションのマネジメントと，市場ニーズの把握から新商品を創造・設計し，市場に投入する活動を継続的

に遂行するための新商品開発（newproductdevelopment）オペレーションのマネジメントに区分され

る．そして財務（finance）・経理（accounting）や人事（personnel）、研究開発（R&D:researchand

development）活動はそれらを支援する間接的なオペレーションと位置付けることができる」（圓川,

2009,3頁）としている。このような文脈から考えると、オペレーションズ・マネジメント研究におけ

るオペレーションとは、極めて広い研究対象を取り扱うための包括的な概念に過ぎず、研究対象を制約

するような具体的な意味を持ったものではないと考えることもできるかもしれない。

4）初版は1984年であるが、広く普及したのは1992年の2版とされることが多いので、こちらを参照し

ている。

5）TOCとはGoldrattandCox（1992）がビジネス小説の物語を通して示す通り、企業あるいは生産プ

ロセスに存在する制約条件を解消しなければ、システム全体のパフォーマンスは向上しない、ひいては

全体最適を行うことはできないという考え方である。この理論の解釈や範囲は研究者によって多少異な

るが、企業で行われる様々なプロセスの中の、最も弱い部分あるいは全体最適の観点から考えて弱点と

なっている部分に集中することの重要性を指摘しているという点は共通していると思われる。また、

TSEF理論とは、SchmennerandSwink（1998）が、「プロセスの生産性はプロセスを通るマテリアル

のスピードによって上昇する（SchmennerandSwink,p.102）」として示したものである。そして、プ

ロセスを向上させるためには、付加価値のある作業と無い作業を区分して無い作業を削除すること、ボ

トルネックを解消しスループット時間を減少させること、プロセスに対して要求される仕事の量とタイ

ミングが一定であることの3点を指摘するものである。

6）そもそもイノベーションにプロセスが存在するのか、プロセスを検討する意味があるのかという点も
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実は問題である。論者によってはイノベーションの偶然性を重視し、プロセスとして捉えることの意味

を否定するかもしれない。しかし、「ほとんどすべてのイノベーションの事例には、偶然と必然とが同

居している。人間のある意図をもった計画的実験と、思いもかけぬ偶然のでき事や自然現象の間でゆれ

動きながら、人々はイノベーションへの努力を続け、その成果としての新技術が生まれてくる。その、

偶然と必然の絡み合うプロセスを、私は「偶然が必然をつかまえる」とでも表現すべきスタンスから考

えてみようと思う」（伊丹,1986,33頁）や、「第一は、イノベーションにおいては偶然に発生するきっ

かけを必然の論理がつかまえるということがきわめて本質的であること。第二に偶然の必然化のプロセ

スには構造があること。とくに、第二の点をわたしは強調したい。デタラメのプロセスではないのであ

る。」（伊丹,1986,3334頁）という考え方もあり、本論文ではこれに依拠している。すなわち、イノ

ベーション・プロセス研究は、偶然を否定しているわけではなく、偶然を必然化するプロセス、あるい

は偶然を生み出すために必要なプロセス及び諸段階（活動）を検討する必要性がある、と認識し行われ

る研究であるという立場である。

7）なお、Otaetal.（2013）においては、「創造工程のためのイノベーションプロセスモデル（IPmodel

forthecreationprocess）」としている。

8）イノベーション・プロセスは、研究者がそれぞれの観点から必要と思ったものを提案しているため、

総数を把握することは到底出来そうもない。例えば、歴史的な観点から、イノベーション・プロセスの

推移を研究したものとして、Rothwell（1992）が挙げられる。Rothwellは、イノベーション・プロセス

の変遷を「テクノロジープッシュモデル」、「ニーズプルモデル」、「カップリングモデル」、「統合モデル」、

「システム統合とネットワーキングモデル」に分け説明している。Davilaetal.（2006）の示した「ファ

ネル（漏斗）モデル」、Chesbrough（2004）の示したオープンイノベーションモデルも、見方によって

はイノベーション・プロセスを示したものであると解釈することもできるだろう。野城（2016）のよう

に、線形ではないイノベーション・プロセスを提示するものもある。少し視点が異なるものとしては、

Moore（1999）が「キャズム」として指摘し、後にGoldenbergetal.（2002）が「サドル」概念として

議論するような、イノベーションに関する陥穽も含めてイノベーション・プロセスを示す研究もある。

9）当然ながら、IT以外の要因がイノベーション・プロセスに影響を与えると考える研究も数多くある。

例えばRogers（2003）は、イノベーション・プロセスを6つの段階にわけたうえで、各段階と「リード

ユーザー」、「技術の社会的構成」、「スカンクワークス」など様々な概念との関連を説明している。

Ellwoodetal.（2017）は、イノベーションプロセスを加速するために必要な「加速技能（acceleration

techniques）」、「組織的要因（organizationalfactors）」、「前提（antecedents）」といったものについ

て整理している。Gerkeetal.（2017）は、イノベーション・プロセスを「発想」、「発明」、「開発」の

3つの段階に区分した上で、組織間市民行動（Interorganizationalcitizenshipbehavior）がイノベー

ション・プロセスにどのような影響を与えるのかを分析している。
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Summary

This research analyzes the relationship between innovation and IT from an

operations management viewpoint and explores possible directions for future

research. We conducted research into operations management, the innovation

process, and the relationship between the innovation process and IT. Future

research should use the “decompositional” approach to focus on the use of IT to

optimize the overall innovation process.


